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Mit eiiaubnis der philosophischen fakultät sind hier nur einleitung 
und teil I der vorgelegten arbeit zum abdnick gelangt. Vollständig 
erscheint sie in der Zeitschrift für deutsche philologie bd. XXIX. ' 



Verzeichnis der abkürznngen. 

Burdach = Konr. Burdach, Die einigung der nhd. Schriftsprache. Einl. Das 16. jh. 

Habilitationsschrift, Halle 1884. 
Dietz = Ph. üietz, Wörterbuch zu dr. M. Luthers deutschon Schriften I und II, 1. 

Leipzig 1870 — 72. ^ ^ 

Fasola-St. = Carlo Fasola, Die spräche des Jbhann von Staupitz. Diss. Marburg 

1892. 
Fr. = C. Franke, Grundzüge der Schriftsprache Luthers, Görlitz 1888. 
gd. = gemeindeutsch. 

Ndr. = Braunes Neudrucke deutscher litteraturdenkmäler des XVI. und XVII. Jahr- 
hunderts, Halle. 
Obs. dial. = C. Frauke, Der obersächsische dialekt, Leisnig. Progr. 1884. 
Opitz = Opitz, Sprache Luthers, Halle 1869. 
Pietsch = P. Pietsch, Martin Luther und die hochdeutsche Schriftsprache, Breslau 

1883. 
Rückert = H. Rückei"t, Geschichte der nhd. Schriftsprache I und II, Leipzig 1875. 
Sz. Ma. = Ludwig Hertel, Die Salzungor mundart, Meiningen 1888. 
W. A. = Dr. M. Luthers werke, Weimar 1883 fgg. 
Weidling-Cl. = Fr. Weidling, Die deutsche grammatik des Johannes Clajus in: 

Ältere deutsche gramm. II, Strassburg 1894. 
Whd. = K. Weinhold, Mittelhochdeutsche grammatik^, Paderborn 1883. 
Wilni. = Wilmanns, Deutsche grammatik I, Strassburg 1893. 
Wilm. orth. = Wilmanns, Die Orthographie in den schulen Deutschlands-, Berlin 

1887. 

Anderes ist im text angegeben. 

Aus der De Wetteschen Sammlung wurden folgende briefo benutzt: 

Br. 1 = Brief vom 19/2 1519 (De Wette VI, 10). 
Br. 2 = „ „ 28/4 1519 (VI, 15). 
Br. 3 = „ „ 16/5 1519 (VI, 16). 
Br. 4 == ein zettel vom 15/7 1519 (VI, 18). 
Dazu eine quittung vom 4/10 1512 (VI, 2). 

Von Wittenberger originaldrucken sind erwähnt: 

Dr. I, Serm. 1 = W. A. 1, 154 — 220. 

„ 2 = W. A. 1, 380—93. 
Dr. II, „ 1 = W. A. 2, 131 — 42. 

„ 2 = W. A. 2, 162 — 71. 
Dr. VI, „ 2 = W. A. 6, 33—60. 
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Einleitung. 

Zwei aufgaben hat sich seit längerer zeit fleiss und scharfeinn de 
forscher zugewandt, zum einen der frage nach bestehen und entstehe 
einer mhd. Schriftsprache, zum andern der frage nach Ursprung und v« 
breitung unserer nhd. gemeinsprache. Weder hier noch dort ist zur m 
eine allseitig befriedigende lösung gegeben worden. Durch einzelunter 
suchungen hat man dem ziel mehrfach näher zu kommen gesucht i. 

In weiteren kreisen ist der name Luthers eng mit der vorstellunf 
von wesen und herkunft der nhd. Schriftsprache verknüpft. Die ansici 
ihren schöpfer in dem reformator der kirche zu sehen, darf heute ai 
überwunden gelten. „Nur konfessionelle gutgemeinte, aber kurzsichtige 
Übertreibung kann Luther den vater oder schöpfer der nhd. gemein 
spräche nennen. — Nicht erst Luthers bibelübersetzung hat den typus 
der nhd. Schriftsprache geschaffen; er ist anderthalb Jahrhunderte älter. 
Nicht schon Luthers deutsch hat der nhd. Schriftsprache die einheit- 
liche gestalt gegeben; sie ist mehr als zwei Jahrhunderte jünger" ^. 

Schwieriger ist die frage nach der bedeutung Luthers für die 
Verbreitung des nhd. Eine einwirkung in diesem sinne ist bei de 
sprachgewaltigen manne, bei dem fruchtbarsten schriftsteiler der zeit 
von vornherein zu erwarten und wird auch von niemandem geleugnet 
Nur über das worin und wielange gehen die ansichten auseinander. 

Im gegensatze' zu Pietsch (s. 27) findet Burdach (s. 7), der — m 
oben ersichtlich — über Luther als sprachliche autorität weit kühler 
denkt, der gründe für seine meinung genug: Wie konnte Luthers 
spräche, die niemals fest und fertig war, massgebend sein und Wider- 
sprüche beseitigen wollen, die selbst voll von Widersprüchen war? Wo 
war das echte Luthersche deutsch zu finden, wenn die drucke, so verschie- 
den sie auch waren, den laien als gleichberechtigt galten? Luther schrieb 
vorwiegend theologische Schriften — das geistige leben eines volkes 
umfasst mehr. Luthers spräche konnte kein Vorbild für die einheits- 
Sprache der nation sein, da seine werke sich nur an eine konfession 
richteten, während die katholiken dem vordringen des ketzerischen 
deutsch zähen widerstand leisteten. Endlich traten auch von aussen der 

1) R. Nebert, Zur geschichte der Speyrer kanzleisprache, Halle 1891. Eine 
Übersicht über die verschiedenen meiniingen ebendort s. 39. "Willy Scheel, Jaspar 
V. Gennep und die entwickelung der nhd. Schriftsprache in Köln. Westdeutsche 
ztschr. erg.-h. VlIL 1893. R. Brandstetter, Die reception der nhd. Schriftsprache ia 
Stadt und landschaft Luzern 1600—1830. Einsiedeln 1891. 

2) K. Burdach, Zur cinigung der nhd. Schriftsprache in: Forschungen zur deut 
sehen philologio. Festgabe für Rud. Hildebrand 1894. S. 293 — 94. 



individuellen Luthersprache gewisse mächte hindernd in den weg, so 
der fortbestand der kanzleisprache u. a. m. 

Wenn Burdach s. 15 sagt: „Unsere moderne Schriftsprache unter- 
scheidet sich mehr von der spräche Luthers, als die landläufige dar- 
stellung es einzugestehen pflegt", so gebe ich ihm in der sache 
vollkommen recht. Nur einer sorgfaltigen Specialforschung kann es 
gelingen, in die verworrenen Verhältnisse licht zu bringen. Noch 
fehlen die sicheren grundmauern, auf denen einst das stolze gebäude 
der geschichte unserer nhd. spräche errichtet werden wird. 

Bislang war stets die rede von Luthers spräche schlechthin, ohne 
dass eine nähere begriffsbestimmung versucht worden wäre. Wenn von 
einer Wirkung des reformators auch auf sprachlichem gebiet gesprochen 
werden soll, so kann sie sich, falls weitere kreise ergriffen wurden, nur 
durch die drucke vollzogen haben. Auf diesem gesichtspunkte beruhen 
die kritischen grundsätze der Weimarischen gesamtausgabe (bd. 1, 
s. XYIII und bd. 9, einl.). Kurz und bündig urteilt daher K. v. Bahder 
(Indogerm. forsch. IV, 352): Am geklärtesten ist Luthers spräche in der 
letzten Bibelausgabe von 1545; auf dies werk ist auch die spätere 
Schriftsprache gegründet, und jede Untersuchung, die Luthers spräche 
in ihrer bedeutung für die schriftsprachliche entwickelung betrachtet, 
wird es zum ausgangspunkt nehmen müssen. — Die älteren deutschen 
grammatiker schlössen sich in der tat den späteren schritten Luthers 
an (Weidling-Cl. s. VH). 

Damit ist bereits ausgesprochen, dass die Luthersprache Verände- 
rungen erlitt, wovon nachher noch zu reden ist. Hier handelt es sich 
darum: war die spräche der drucke wirklich die spräche Luthers? 
waren beide identisch? Die frage, wo ist echte Luthersprache zu finden? 
beantwortet Wülcker rund und glatt: nicht in den Lutherdrucken. Vor 
der Schreibweise des Verfassers hatten setzer und korrekter in dama- 
liger zeit wenig achtung. Die Orthographie und damit oft genug manche 
lauteigentümlichkeit wurde rücksichtslos durch die gerade herrschende 
gewohnheit der druckerei ersetzt. Auch Luther hat, wie seine klagen 
beweisen, dies Schicksal getroffen ^ Darin stimmen denn auch alle for- 
scher überein; nur über den Zeitpunkt, wo die unterschiede beträcht- 
lich ins äuge fallen, gehen die meinungen auseinander. Dietz I, s. IX 
will solche Verschiedenheiten erst vom jähre 1530 ab in grösserem 
umfange bemerkt haben. Franke s. 3 nimmt auf grund bestimmter 
äusserungen Luthers nicht vor 1520, spätestens aber nach 1524 eine 

1) Kluge, Von Luther bis Lessing. Strassburg 1888 s. 54. 
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genaue korrektur der von ihm selbst besorgten ausgaben an, durch ihn 
oder nach vereinbarten grundsätzen. Er gibt deswegen von da ab da 
schreib vreise der urdrucke den vorzug vor der der manuscripte. .Mülle 
hat in den Ndr. 93. 94 s. VII auseinf^ndergesetzt, dass durch den Dan- 
ziger fund die vertretenen ansichten eingeschränkt bez. erweitert wer- 
den müssen. Gegen Dietz ergibt sich, dass auch vor 1530 die urdrucb 
und manuscripte keineswegs übereinstimmen, gegen Franke, dass aud 
vor 1521 an eine Überwachung des druckes nicht zu denken ist. 

Als sicheres ergebnis dürfen wir herausheben, dass wir zq 
beginn der schriftstellerischen tätigkeit Luthers zwischei 
druck und handschrift scharf zu scheiden haben. Nach Dieö 
vertritt Wülcker und Joh. Luther (Ztschr. 24, 67) die ansieht, dass 
von völliger Übereinstimmung auch später keine rede ist. Die von 
Franke angeführten stellen werden doch vielleicht mehr auf änderungen 
sachlicher als formaler natur bezogen w^erden müssen. Ein versuch, 
den umfang der korrektur zu bestimmen, ist bisher nicht gemacht 
worden. Die frage nach dem Verhältnis der VVittenberger drucksprache 
zu der eigenen spräche Luthers ist noch eine offene. Namentlick 
müsste sorgfältig untersucht werden, wie weit etwa drucke eigener 
Schriften auf Luthers Schreibweise von einfluss gewesen sind. Es ist 
aber klar, dass von einem direkten einfluss Luthers auf Orthographie, 
laut- und formengebung unserer nhd. Schriftsprache nur dann zu reden 
ist, wenn seine spräche sich mit der drucksprache deckt, bez. w^enD 
seine grundsätze, die er in den eigenen niederschriften vielleicht nicht 
mit voller strenge befolgte, in den drucken durchgeführt wurden. 

Wir begnügen uns mit der sicheren tatsache, dass das mate 
rial zu einer darstellung der Luthersprache wenigstens in 
ihren anfangen in seinen eigenhändigen niederschriften zu 
suchen ist. Die gefahr, dass Schreibfehler mit untergelaufen sind, 
liegt natürlich vor; ob sie so hoch zu veranschlagen ist, wie Franke 
meint, dürfte billig zu bezweifeln sein, zumal wenn sich herausstellt, 
dass die Orthographie Luthers, an konsequenz der heutigen nicht zu 
vergleichen, doch die tendenz zur einheitlichkeit nicht verkennen lässt 

Franke hat sein augenmerk hauptsächlich auf die entwickelung 
der drucksprache in Luthers Schriften, auf die perioden derselben 
gerichtet. Massgebend ist dabei die stärke der beimischung archaischer 
und dialektischer demente, die übrigens nie gänzlich verschwinden 
Luther vermied sie je länger je mehr, geleitet von dem wünsche, durch 
annäherung an den gd. typus die allgemeinverständlichkeit seiner 
werke zu erhöhen. Daraus würde sich ergeben, dass Luther nicht 



eigentlich an der aiisgestaltung des nhd. lautstandes mitgearbeitet, son- 
dern nur, dass er sich um die beschieunigung des processes verdient 
gemacht habe. 

Anders v. Bahder: man müsse eher annehmen, Luther habe, wie 
im genus- und wortgebrauch (hierüber sind alle forscher einig), so 
auch in der äusseren form der werte sich eng an die gesprochene 
spräche Mitteldeutschlands angelehnt, nur dass er an stelle der dialek- 
tischen laute die lautbilder treten Hess, die sich in der sächsischen 
kanzlei festgesetzt hatten (s. 55). Denn gerade in wesentlichen dingen 
— in beibehaltung des md. endungs-e — habe sich Luther später vom 
obd. gebrauch abgewandt. Dies zugegeben, bleibt immer noch die 
frage offen, wem das eigentliche verdienst zuzuschreiben ist, Luther 
oder den druckem. Wülcker meint z. b., Hans Lufift sei für die ein- 
führung des umlauts massgebend geworden. An problemen, die noch 
der lösung harren, fehlt es nicht. 

Besser ist es seit Wülcker (Ztschr. d. ver. f. thür. gesch. und 
altertumskundo n. f. 1, 301 und Germ. 28, 191) mit den Untersuchungen 
über die grundlagen von Luthers eigener spräche bestellt. 

Die kursächsische kanzleisprache war nicht etwa der kaiserlichen 
gleich, nur angenähert. Ihre md. grundlage war gewahrt, wie denn 
überhaupt nirgends die verschiedenen kanzleien des reichs einfach die 
fremde spräche an die stelle der heimischen setzten; nur die gröbsten 
mundartlichen eigenheiten wurden abgestreift. Ein Irrtum wäre es 
auch, wollte man an eine einheitlichkeit der kanzleisprache in sich 
denken. In den verschiedenen Städten, wo eine kurfürstliche kanzlei 
sass, ja in derselben stadt lassen sich abweichungen entdecken; es 
schien genug, wenn im allgemeinen die Übereinstimmung gewahrt 
blieb. So scheidet Wülcker gleich von anfang an nach einführung der 
neuen kanzleisprache eine md. und eine obd. richtung. Das bild der 
inkonsequenz wird durch eine bei den Schreibern oder auch bei dem 
einzelnen Schreiber schAvankende Orthographie vervollständigt. 

Von der kursächsischen kanzleisprache, deren einheit, wie gesagt, 
nur eine sehr bedingte ist, giengen nach allen selten anregungen aus. 
Lange vor Luther war sie zu einer gemeinsprache der gebildeten ge- 
worden. Die städtischen kanzleien, die gerichte, die Universitäten ^ 

1) Zu Germ. 28, 204. AVenn Erfurt bis zum Schlüsse des 15. Jahrhunderts 
die korrospondenz iu rein md. dialekt führte, d. h. unter anderm die diphthongierung 
des i und ü noch nicht kannte, so dürfte dies wol mit darin begründet sein, dass 
die Erfurter mundart, wie heute noch, auf dem alten Standpunkt behängte, während 
der ostcn die neuen diphtlionge bereits aufgenommen hatte. 
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(Wittenberg!), die hofbeamten bedienten sich ihrer. So fand sie ihren 
eingang in die litteratur und in die drucksprache. Dass die lokale 
Schreibweise nicht gleichen schritt hielt mit der Urkundensprache, dass 
die alten überheferungen md. Charakters ihre Wirkung nicht so leicht 
verloren , ist an und für sich verständlich. Neben der fürstlichen kanz- 
leisprache blieb die landläufige Schreibweise noch lange bestehen. Frie- 
drich der weise selbst hat sie nie zu gunsten der amtssprache auf- 
gegeben. (Vgl. die briefe in Förstemanns Neuem urkundenbuch.) Dass 
Luther ihn trotzdem als Vertreter der kursächsischen kanzleisprache 
und in weiterem sinne als mitbegründer der „gemeinen deutschen 
spräche" nennen konnte, liegt, wie bei Maximilian, daran, dass unter 
ihm die hofsprache^ Verkehrssprache wurde. 

Luthers verdienst sieht Wülcker darin dass er seine Schreibart 
der kurfürstlichen kanzleisprache nachbildete und durch sein vorbild 
sie im privaten verkehr heimisch machte. Ehe man die Wirkung Lu- 
thers einschätzen kann, gilt es meines erachtens, die behauptung nach- 
zuprüfen, Luther habe ganz auf dem boden der kursächsischen kanzlei- 
sprache und zwar ihrer md. Spielart gestariden, sei aber bewusst von 
der dialektischen Schreibweise abgewichen. 

Wir können nur die schriftlich fixierte spräche zum ausgangs- 
punkt unserer Untersuchung nehmen. Lautwert und schriftzeichen 
decken sich auch da nicht, wo eine durchgreifende regelung der Ortho- 
graphie stattgefunden hat. Vom buchstaben auf quantität oder qualität 
des lautes zu schliessen, ist unmöglich. Genau so wenig zuverlässig 
ist es, die lautbezeichnung früherer perioden nach demjenigen lautw^erte 
zu bestimmen, den wir heutzutage mit dem betreffenden lautzeichen 
zu verbinden gewohnt sind. Das zeichen bleibt, wenn auch die aus- 
spräche, dem einzelnen, ja ganzen geschlechtem unmerklich, sich ver- 
ändert hat. Die Schwierigkeit, den wahren laut wert zu erkennen, 
wächst, wenn zwei verschiedene orthographische Systeme sich berühren 
und kreuzen. Kauffmann hat Germ. 37, 243 fgg. an einem durchgeführ- 
ten beispiele aus der ahd. Orthographie gezeigt, dass nur die erkenntnis 
der historischen zusammenhänge den wirren knäuel orthographischer 
eigenheiten aufzulösen vermag. 

Die Orthographie des 14. und 15. Jahrhunderts zeigt eine reihe 
von neuerungen. AVar die aufnähme der neuen ei und aa für einen 
grossen teil des Sprachgebietes notwendig geworden, weil das phone- 
tische Interesse in Widerspruch zur schrift stand, so stehen wir vor 

1) "Wülcker braucht hier hofsprache im sinne von kanzleisprache. Vgl. über 
die abstufungen der spräche nach ständen: S. Szamatolski, QF 67. 




den schon im 13. Jahrhundert auftretenden, später aber im übermass 
vorkommenden konsonantenhäufungen wie vor einem rätsei (vgl. Rückert 
I, 212). Und neben diesen modernen formen stehen archaische, die 
mit ihrem zähen festhalten an alter einfachheit sich seltsam unter den 
überladenen wortbildem ausnehmen. Es herrscht ein schwanken, eine 
Unsicherheit, die jeder regel spottet, die für die erkenntnis des laut- 
wertes kaum anhaltspunkte bietet. 

Für die kurfürstliche kanzleisprache liegen die Verhältnisse beson- 
ders ungünstig. Durch fremde einflüsse verändert, stand sie bei ihrer 
aufnähme dem bodenständigen lautstand ferner, als die alte md. ge- 
schäftssprache und deren fortsetz ungen. Wie weit stimmte kanzleideutsch 
und mündliche rede überein? Wie, wann und in welchem umfange 
gestaltete es die Verkehrssprache um^ wie es bereits die verkehrsschrift 
einheitlich zu gestalten mit erfolg begonnen hatte? 

Diese frage wird für die auffassung über Luthers Stellung zur 
kui*sächsischen kanzleisprache bedeutsam. War die Umgangssprache 
Luthers wesentlich verschieden von der, in welcher er schrieb ?i Wenn 
er in vertraulichen briefen das dialektische diminutivsuffix -chen ge- 
braucht, so wird damit für den lautstand nichts erwiesen. Opitz erklärt 
(s. 4) das von ihm beobachtete vorwiegen md. demente in Luthers 
spräche bis mitte der zwanziger jähre durch dessen lebensgang. Es 
ist allerdings richtig, dass Luther in den für die spraehentwickelung 
entscheidenden jähren mit ausnähme des einjährigen aufenthalteö in 
Magdeburg nur in md. Sprachgebiet gelebt hat, inMansfeld, in Eisenach, 
in Erfurt. Aber schon Pictsch (s. 29) hat darauf hingewiesen, dass in 
Luthers eiternhaus vermutlich nicht dieselbe mundart gesprochen wurde, 
welche er in seiner Mansfelder Umgebung hörte. 

Für das problem, Luthers ausspräche aus der schriftlichen Über- 
lieferung zu erkennen, ist damit wenig gewonnen, denn seine Ortho- 
graphie weist nicht geringere Schwankungen auf, als seine Vorbilder, 
die kursächsische kanzlei- und die einheimische thüringische geschäfts- 
sprache. Wir finden häufig innerhalb desselben Schriftstückes denselben 
laut unter sonst gleichen bedingungen durch zwei verschiedene zeichen 
ausgedrückt, es steht also z. b. kommen neben Icummen. Veränderte 
ausspräche, woran bei zeitlicher Verschiedenheit gedacht werden müsste, 
kann unter diesen umständen nicht der grund der Schwankung sein. 
Entweder also war die natur des lautes derart, dass zweifei über die 
richtige bezeichnung entstehen konnten, in welchem falle die Ortho- 
graphie jedoch eine, violleicht willkürliche entscheidung zu treffen 

1) Vgl. W. A. bd. 14, s. XL 
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pflegt, oder es kreuzten sich zwei Systeme, ein einheiraisclies (archai- 
sches) und ein fremdes (modernes). Letzteres, ursprünglich ftir ganz 
andere Verhältnisse eingerichtet, fand aus bestimmten Ursachen auf- 
nähme, das einheimische aber liess sich nicht ohne weiteres verdrän- 
gen. Allmählich mochte es dann geschehen, dass das wortbild dem 
neuen auch beim sprechen zum siege verhalf. 

Die nachfolgende arbeit hat sich zum ziele gesetzt, durch ein- 
gehende untei*suchung eines bestimmten denkmals aus der schriftstel- 
lerischen frühzeit des reformators einen beitrag zur entwickelimgs- 
geschichte der Luthersprache ^ zu geben. 

1) Die ganze frage klar za stellen, bedarf es noch vieler vorarljeiten. Der 
Luthersprache ist die kanzleisprache, die kursächsische wie die kaiserliche, gegen- 
überzustellen. Ferner sind schiiftstücke aus Mitteldeutschland, die nicht dii*ekt vom 
hof ausgehen , zum verglei<.-h heranzuziehen. Die auswahl unter den drucken dama- 
liger zeit ist schwieriger, da wir zu wenig von Luthers deutscher lektüre wissen, als 
da.ss von beeinflussung zu reden wäre. Die Wirksamkeit md. druckorto aus Luthers 
näherer Umgebung war vor ihm nicht allzu gross. Über den Frankfurter traktat vgl. 
W. A. 1, 152. 375. Taulers predigten sind (W. A. 9, 95) in einer Augsburger aus- 
gäbe benutzt worden, ihr vorbild wird gewiss nur für die syutax und vielleicht für 
den wortgebrauch massgebend gewesen sein (Pietsch s. 32). 

Die Sprache der kaiserlichen kanzlei lernen wir aus Chmel, Urkunden, briefe 
und aktenstücke zur gcschichte Maximilians I. und seiner zeit (Bibl. d. litt. ver. X) 
kennen. Der diplomatische abdruck, wie er hier geübt wird, entspricht ganz unseni 
zwecken. Weniger lässt sich das über die von Janssen, Frankfurts reichskorres- 
pondenz II abgedruckten Urkunden sagen; er schweigt über die bei der herausgäbe 
befolgten grundsätze. Kluckhohn, Reichstagsakten J. R. I, 1 hat sich nach den von 
Weizsäcker (Reichstagsakten Ä. R. I, vorwort II) entwickelten regeln gerichtet. Dar- 
nach gilt es für den geschichtsforscher, seine Urkundensammlung auch für den Sprach- 
forscher nutzbar zu machen. Weizsäcker und seine nachfolger glauben ihr ziel zu 
erreichen, wenn sie aus dem orthographischen wuste die reine lautgestalt zu tage 
fordern. Angestrebt wird dadurch eine grössere lesbarkeit der texte, erreicht wird 
dadurch die Unmöglichkeit, auf grund orthographischer zusammenhänge die abliängig- 
keit der Schreibweise festzustellen. Aber auch abgesehen davon, dass dem spi*ach- 
forscher ein wichtiges mittel der erkenntnis genommen wird, lässt sich über die 
dort beliebte art der Vereinfachung alter Schreibung streiten. Wackern eil hat 
Ztschr. 15, 369 wenigstens mit recht hervorgehoben, welche gefahr in der annähme 
der Weizsäckcrschen gnmdsätze liegt. Es sind nicht nur die vei-schiedenartigsten 
dinge unter einander gekommen, es ist auch willkürlich bald nach mhd., bald nach 
nhd. regeln verfahren worden (absatz c !). Viel voreichtiger sind Martin bei Sachsen- 
heim und Zarucke bei Brant vorgegangen, und das mit vollem recht. Übrigens bie- 
ten in der älteren reihe der reichstagsakten die Originalurkunden des 14. und teil- 
weise des 15. Jahrhunderts, weil vorlagengeti*eu abgedruckt, des materials für die 
forschung genug. Die abschriften mit ihrer angeblich phonetisch geregelten Ortho- 
graphie kann man ruhig entbehren. Kluckhohn hat nicht einmal diesen ausweg 
getroffen, was bei der anerkannt sorgfältigen lesung doppelt zu bedauern ist. Die 
wenigen ad litteram abgedruckten briefe gekrönter häupter können keinen ersatz bieten. 
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Ich war bestrebt, ein umfangreicheres denkmal Lutherischer 
spräche erschöpfend zu behandeln. Braunes Ndr. 93. 94 enthalten die 
in Danzig aufgefundene Originalhandschrift dr. Martin Luthers 
zu dem sermon „Von den guten werken" aus dem jähre 1520. Die 
geschichte der hocherfreulichen entdeckung, sowie sonstige wünschens- 
werte nachrichten über das äussere sind in der einleitung vom heraus- 
geber Nikolaus Müller gegeben worden. Eine neue ausgäbe, noch 
strenger den anforderungen diplomatischer treue entsprechend, ist in 
W. A. 9, 226 — 301 aufgenommen worden. Aus rein praktischen grün- 
den habe ich die ersterwähnte ausgäbe meiner Untersuchung zu gründe 
gelegt. Hier ist die handschrift im wesentlichen genau widergegeben 
worden. Die abkürzungan der Vereinfachung wegen aufzulösen, wäre 
bei einem abdruck, der rein wissenschaftlichen zwecken dienen soll, 
besser gemieden worden, weniger vielleicht, wie W. Walter (Theol. 
litteraturbl. 1892 nr. 2) meint, weil ein forscher auch einmal die zahl 

Weit günstiger liegen die Verhältnisse betr. der kursächsischen kanz'iei. Gei*s- 
dorf. der verdiente herausgeber einer anzahl bände des Codex diplomaticns Saxoniae 
regiae hat den grundsatz, dass möglichst buchstabengetreue Übereinstimmung des 
abdrucks mit den originalen anzustreben sei, auch in die tat umgesetzt. Bei keinem 
germanisten wird es missbilligung erfahren, wenn Urkunden auch aus der zeit, wo 
eine erhebliche Verwilderung der Orthographie eintritt, in der rogel vollständig mit- 
geteilt werden. Dass die nachfolger Gersdorfs anderer ansieht sind und den einheit- 
lichen Charakter des werks gefährden, ist bedauerlich. — Für die jähre 1500 — 1520 
liegt gedrucktes material von belaug nicht vor. Durch abschriften und auszüge aus 
den leicht zugänglichen schätzen des S. Ernest. gesamtarchivs in Weimar muss die 
lücke ausgefüllt werden. 

über die Eisenach er amtssprache unterrichten wir uns aus dem Rechtsbuch 
Job. Purgoldts, stadtschrcibers zu Eisenach, herausgegeben von Fr. Ortloff, Samm- 
lung deutscher rechtsquelien II. Die ausführungen Fedor Bechs (Germ. 6, 59) über 
Johannes Rothe erheben es fast zur gewissheit , dass Purgoldts Rechtsbuch eine abge- 
leitete quelle ist; sicher dürfen für ihn nur die gei'eimten vorreden zu buch 3, 9 
und 10 angenommen werden (vgl. auch Ortloff, einl. s. 13). 

Für den osten finden sich materialien bei Grössler, Die älteren Urkunden der 
Stadt Hettstedt, Eisleben 1894, für Mittoltbüringen in dem Urkundonbuch der Stadt 
Arnstadt (Thür. geschichtsquellon u. f. 1. bd.), für Nürnberg in den von v. Bahder nicht 
berücksichtigten „Polizeiordnungen des 15. jahrh.*' (Bibl. d. litt. ver. 63). — Bedauer- 
lich bleibt die Verschiedenheit der editionsgrundsätze, da sie eine Inkonsequenz in der 
Schreibweise der beispiele bedingen muss. 

über die jetzigen dialekte geben Franke, Der obersächsische dialekt, die 
abhandlungen desselben Verfassers in „Bayerns mundarten '', sowie verschiedene ein- 
zelbearbeitungen aus Ost- und Westthüringen auskunft. Die mundart von Möhra 
entspricht völlig der Salzungcr, über die L. Hertel, Salzunger mundart sowie dessel- 
ben verf. Thür. Sprachschatz (Weimar 1895) unterrichtet; für die Mansfelder bietet 
Jechts Wörterbuch einiges. 
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und weise der abbreviaturen zum gegenstände der Untersuchung wäh- 
len könnte — sie dürften am besten am original vorgenommen wer- 
den — als vielmehr, weil durch die auflösung unter umständen das 
gesamtbild willkürlich beeinflusst werden kann (W. A. 9 s. Y). Bei- 
spielsweise ist die widergabe der wortschliessenden nno durch nun 
für Luther unerhört, in W. A. darum unterblieben, desgleichen die 
sklavische nachschrift des t/, worüber unten näher zu handeln ist. 

Die bedeutung der aufgefundenen handschrift liegt zum einen in 
der tatsache, dass in den Wittenberger druckereien die ma- 
nuscripte Luthers sich eine willkürliche behandlung gefal- 
len lassen mussten, dass Orthographie, interpunktion-, sprachliche 
eigentümlichkeiten, ja vereinzelt sogar der sachliche ausdruck umgestal- 
tet wurden. Das material zur vergleichung zwischen originalen und 
drucken^ erfährt eine wünschensw^erte bereicherung. Zum andern ist 
der fund für die entwickelungsgeschichte der spräche Luthers von 
unschätzbarem werte. Glatt aufs papier geworfen, wie es selbst bei 
einem sprachgewaltigen manne gleich Luther wunder nehmen darf, und 
doch auch für den druck in kleinigkeiten sorgfältig ausgefeilt, ist die 
handschrift ein vollgültiger zeuge für die sprachliche eigen art des man- 
nes. Der theologe^ schätzt unsern sermon als erste ausführung und 
begründung der evangelischen Sittenlehre, uns ist er auch wertvoll als 
grundlage für eine gerechte Würdigung des deutschen Schriftstellers 
Luther. 

Den Wittenbei'ger urdruck zum vergleich heranzuziehen, hätte 
der ausgesprochenen absieht nach, Luthers eigene spräche kennen zu 
lernen, unterbleiben können. Weil Opitz und Franke auf ihn bezug 
genommen haben und einige fehler mit untergelaufen sind, sind die 
abweichungen wesentlicher art gelegentlich vermerkt worden. An hand- 
schriftlichem material vor 1520 ist wenig brauchbares vorhanden. 
De AVettes briefsammlung entspricht (vgl. bd. 1, s. XIII) nicht unsern 
anforderungen; nur die von Seydemann im 6. band veröffentlichten stücke 
konnten benutzt werden. Luthers handschrift der auslegung des 109. 
(110.) psalms 1518 (abgedruckt W. A. 9, 176 fgg.) besitzt als koncept 
weniger beweiskraft als das zum druck bestimmte manuscript unseres 
sermons. 

1) Die bibliographie der drucke siehe W. A. 6 vor dem abdruck von A, dem 
"Wittenberger Lotthei*schen urdruck (s. 196 — 276). 

2) Köstlin, Mai-tin Luther I, 304. 
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I. teil. Lautlehre. 
Kapitel 1. Vokale. 

A. In betonten silben. 

§ 1. Quantität. 

a. Dehnung alter kürzen. 

Die grundlegende Untersuchung über Ursache und umfang der 
erscheinung hat Paul Beitr. 9, 101 gegeben; v. Bahder hat in der 
1. abhandlung seines buches die fälle erörtert, wo Pauls gesetz zur 
erklärung der nhd. quantitätsverhältnisse nicht ausreicht, und dabei auf 
den einfluss obd. und md. mundarten aufmerksam gemacht. Um Lu- 
thers gebrauch festzustellen, müssen wir bei dem fehlen darauf bezüglicher 
angaben uns auf die Schreibung und auf die mundart stützen. Es 
fragt sich, ob diesen beiden faktoren wirkliche beweiskraft innewohnt. 

Während einerseits nach sicherer länge Verdoppelung des konso- 
nanten eintritt (ff tx ck allgemein, tt häufig: §46 — 48), finden sich 
anderseits der älteren Schreibweise entsprechende archaische formen 
mit einfacher konsonanz. Eine Untersuchung der quantitätsverhältnisse 
muss zunächst auf den schreibgebrauch achten, v. Bahders regel (s. 91): 
„Tritt Verdoppelung nur nach alter kürze und nicht nach alter länge 
oder nach, bez. vor konsonant auf, so deutet sie auf erhaltung der 
kürze hin", reicht nicht für alle fälle aus. Sicherer geht man mit der 
beobachtung der dehnungszeichen {h, doppelvokal, ie). Nur bleibt auch 
hier zu beachten, dass deren gebrauch keineswegs konsequent durch- 
geführt ist und dass wir uns hüten müssen, unsere begriffe über deh- 
nungszeichen (th usw.) auf jene zeit zu übertragen. So bleibt als letz- 
tes Vergleichungsmittel der lebende dialekt, ohne dass auch hier die 
volle gewähr des richtigen Schlusses gegeben wäre. Die md. dialekte 
folgen nicht alle denselben gesetzen (vgl. Sz. Ma. § 5 und Obs. dial. § 65). 

Franke nimmt § 16 an, dass bei Luther die Verlängerung in dem- 
selben umfange wie im nhd. eingetreten bez. unterblieben sei, vielleicht 
die in § 17 erwähnten Wörter ausgenommen, v. Bahder kommt dagegen 
zu dem Schlüsse, dass die md. mundarten und somit auch Luther 
anderen quantitätsverhältnissen als das nhd. folgen, dass vielfach obd. 
mundarten für den heutigen gebrauch massgebend waren. Ihnen sei 
die häufige kürze vor t und 7n + el^ en, er, ihnen nebst den ostmd. 
mundarten die fast durchgehende Verlängerung vor media + el, en, er 
zuzuschreiben. 
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Wir werden zunächst (vollständige belege siehe § 43) den ein- 
tritt der dehnung, der für unsere zeit ohne weiteres anerkannt win 
(Paul, Mhd. gr.^ § 96) belegen und dann die behauptungen v. Bahder^^s 

und Frankes an der band unseres denkmals prüfen. Als beispiele ein 

getretenei: dehnung mögen dienen: 

1. mit h: xcehlen 44, 27 nehmen 6, 6 lehnen 38, 30 vorxceliret 75, 2^ 9 
yhm^ yhn, yhr fast durchweg, 

2. mit doppel vokal, den Luther selten verwendet: gepeett 45, 2, 

3. mit ie für %: spiel 32, 34 viell 64, 5 sieben 90, 14. 

Dass die dehnung in den vorerwähnten Wörtern nur schwanken d 
bezeichnet ist, in andern gar nicht, darf nicht wundern; auch ui'sprün ^s — ^ - 
lich lange vokale werden als solche nur ausnahmsweise gekennzeicl i- 
net. Es geht daher keineswegs an, auf grund fehlender dehnung^=s- 

zeichen für eine anzahl Wörter erhaltene kürze zu vermuten. Von d e n 

Fr. § 17 aufgeführten kommen in S vor: stelen 73, 8 ermanen 54, ^^^8 
wonen 23, 26 sun 20, 25 begirde 42, 29, alle ohne zeichen d«=^r 
länge. Warum führt Fr. nicht alle Wörter, die er § 118 A 2 verzeicÄn- 
net, hier auf? Ein bexcalen und daneben ein bexcallest würden sie ^h 
viel eher in seine beweisführung schicken. Es wäre wünschenswe^ct, 
wenn seine Vermutung nicht in allen späteren arbeiten widerkehrti ^; 
auch Weidling-Cl. s. XVII muss mit viel werten ein nichts widerlege n. 
Der beste beweis für die Unrichtigkeit der annähme Frankes ist i ^r 
nach weis, dass dehnungszeichen von Luther geschrieben worden sicB^d. 
In der auslegung des 109. ps. findet sich söhn neben son W. A. 9, 2CD1 
z. 10. 12. 

Weit begründeter ist es, für Widder erhaltene kürze anzunehmen, 
denn hier befindet sich die durchaus konsequente Schreibung dd in 
Übereinstimmung mit der überwiegenden zahl der md. mundarten, die 
vor media nicht längen; wo d steht, darf länge als sicher gelten. Dem- 
nach ist als kurz anzusetzen: 

Widder z. b. 19, 6 odder z. b. 51, 7 (einmal ader 93, 25), forner je 1 x 
belegt hadder 96, 19 entwedder 45, 8 hoddelnn 77, a. 4, 8x foddernn 35, 28 
f odder lieh 101, 5; 

als lang: 3x adell 84, 12 15 x schaden 83, 6 7x rede 88, 14 3 x 
ledig 69, 25 40 x predigen 41, 23 18 x nyder 109, 11 6x yder 84, 2 
2 X poden 75, 26 3 X Jude 4, 19. 

Beispiele mit bb sind, vom fremd wort sabbat (5 x) 61, 11 abge- 
sehen, in S nicht vorhanden. 

Gegen die kürze von 12 x gibt 53, 7 und gib 17, 24 spricht 

nichts (Wilmanns § 245, 8, b), dafür der dialokt. Ebenso haben 2. 

und 3. sg. pr. von sehen, falls sie sicJist, sieht gesprochen wurden 
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12, 3), alte kürze erhalten. Für vml and vil stellt sich die stati- 

ik so: 

9x wol 64, 25 : 7 X woll 80, 1 , 2x wolan 12, 31 icolfeyll 32, 12 
wolgehen 78, 20, 3 x wolgef allen 24, 18 : 3 x wollgefallen 58, 26, 7 x ^^o/- 
^Äa^ wolthun 70, 23 97, 4 : 1 x wollthan 65, 14; dazu 2 x wollust 63, 15. — 
29 X viel 88, 23 + 2 x 2?«WZ 64, 5 : 51 x vill 99, 5, 3 x ßoviel 66, 9 + 
/9oWe// 65, 33 : 12 X ßouill 12, 1, 7 x wieviel 107, 33 : 11 x ^^?ie^7^7/ 60, 18, 
vielmall 59, 19 : 4x villmall 29, 21, vielmehr 62, 28 : villmehr 20, 26; dazu 
2 X rilleicht 24, 17. Inlautend steht nur /: 7 x vielen 31, 13 -]- 3 x 2?27en 
12, 1. 

Für tvol dürfen wir kürze ansetzen, da der obersächs. dialekt kurze 
)igt und Luther keine dehnungszeichen, neben der einfachen konso- 
inz aber geroination anwendet. Bei vil ist die entscheidung schwe- 
t; trotz der Schreibung mit ie wäre ich geneigt, für die unflektierte 
rm, namentlich in den Verbindungen ßouill und wievill, und für 
llleicht kürze anzunehmen. (Vgl. unter b. zu giengeii). 

Ob Luther, dem zuge der md. mundarten folgend (v. Bahder s. 87), 

i grösserem umfange als das nhd. Verlängerung gekannt hat, lässt 

ch aus der Schreibung nicht mit Zuverlässigkeit erkennen. Für die 

lle mit min und nn ist unbedenklich kürze anzunehmen, da die ver- 

3ppelung nach sicherer länge nicht eintritt, im gegenteil die abneigung 

3gen mm so gross ist, dass alte gemination vereinfacht ist: grymeß 

B, 18. tt kann nichts für kürze beweisen, wenn neben bletter auch 

ittei' und weytter (§ 48, a) steht Das ergebnis wäre demnach: 

7n. kurz : 

7 X xcusammen 30, 10 Ix trummernn 89, 3; 7 x genommen 67, 34 : 
1 X genomen 17, 34, 3 x frummen 85, 26 : 5 x frume 55, 3, 34 x kummen 
bez. kommen 7, 9 62, 20 : 6 x komen bez. kumen 48, 11 108, 28. — hymel 
9, 26 hingegen wird durchgehends (17 x) mit m geschrieben. 

n. kurz: donner"^^, 17. 

t. Kürze dürfen wir mit Wahrscheinlichkeit da ansetzen, wo nur 
eminierte formen sich finden: 

23 X vatter 13, 32 pl. 3x vetter 26, 29 1 x gef alter 75, 1 2x bletter 
44, 27 2x betteln 106, 19 3x tretten 35, 16 23 x gotte- 64, 24 4x 
abgotterey 11. 25 3x butter 21, 11. 

Zweifelhaft, ob kurz oder lang, bleiben: 

2x gestatten 7b ^ 13 : 1 x gestaten 84, 23, 3 x stelle (statte und städte) 
37, 18 106, 16 : 3 X stete 55, 25 94, 8, 27 x betten IQ, 3 gepetten 50, 32 
6 X gepettis 54, 20 : 20 x beten 100, 31 2 x gepeten 20, 18, 53 x gepotten 
. 82, 31 : 14 X gepoten 105, 19. 

Als lang darf gelten: 6x theten 11, 2. 
Im übrigen wird die dehnung alter kürzen in gleichem massstabe 
tattgefunden haben, wie im nhd., wenigstens liegen keinerlei anzeichen 
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vom gegenteil vor. Dass fehlende dehnungszeichen nicht auf erhaltene 
kürze deuten, lehren fulen, kiin, jar (§48, 1), dass Schreibungen wie 
xcall nichts mit der kennzeichnung der Quantität zutun haben, bewei- 
sen faull, heylligen u. a. (§ 48, a). 

b. Verkürzung alter längen. 

Die quantität der längen ist beständiger geblieben, als die der 
kürzen. Beweisend für eingetretene kürze ist das unterbleiben der 
diphthongierung, in bescheidenen grenzen die Schreibung. 

Folgende konsonantenverbindungen beseitigen in einigen fallen 
die alte länge: 

cht, Mhd. Hecht ist licht 29, 9, das adj. lichten 64, 15 geschrie- 
ben, woraus kürze folgt. 

nasal ■\- cons. Die länge von 5 x gienge 54, 35 und 2 x fiengen 
59, 22 scheint mir doch nicht so sicher, wie Franko § 83 meint; er 
selbst führt die Schreibung hing an. Überdies beweist ie schliesslich 
so wenig für länge, wie i für kürze (vgl. hilt 1, 9 : hielt 58, 22). 
diefist (14 x) 8, 4 und dinst (6 x) 58, 20 schwanken, friunt ent- 
wickelte schon frühzeitig eine md. nebenform frimt, die als kurz 
erwiesen wird, weil sie der diphthongierung entgieng. In S steht 1 x 
frunilich 97, 9 gegen 1 x freuntlich 20, 15 7 x freund 53, 14. 
xcwentxig 93, 12 darf- wol als kurz gelten. 

/• + cons. Bei 5 x hirschaffi 87, 19 und herUch 42, 5 ist kürze 
vorauszusetzen, die auch in 30 x herr 8, 27 längst eingetreten war. 
hoffart (5 x) 34, 16 ist neben höchvart schon mhd. als kurz belegt. 

Verkürzung vor einfacher konsonanz ist selten, so bei einigen 
Wörtern mit ableitendem -er; yimner (8 x) 1, 15 : ymer (5 x) 105, 15, 
nymmer (20 x) 3, 9 : nymer 88, 22 werden kurz gesprochen worden 
sein, wie die ausführungen unter a. nahe legen, desgleichen adder 58, 6 
und mutter (10 x) 35, 20. Dagegen worden jamer (4 x) 25, 13 
jamert (2 x) 97, 29 jemerlich 13, 25 durchgehonds mit m geschrie- 
ben. Für mhd. tväpen steht 2 x wapefi 100, 7 : lippen 23, 22. 

Schwache betonung endlich hat in vielen md. mundarten (Fr. Obs. 
dial. § 44) üf verkürzt. In S steht 3 x vff gegen sonstiges auff (A 
ändert 24, 13 61, 22, lässt aber 65, 23 stehen). 

Für die quantitätsbestimmung von bracht 55, 31 gedacht 3, 3 
pfrmid 84, 4 stund 81, 32 lassen 81, 19 miifien 67, 28 fehlt es an 
jedem anhält. 
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§ 2. Diphthongierung. 

Die diphthongiening der alten längen / > ei, ü > ati, ü > en 
ist in Mitteldeutschland nicht gleichniässig durchgedrungen, in einigen 
mundarten sind nur ansätze zur diphthongierung zu finden, z, b. im 
westthüringischen (Sz. Ma. § 13, 3 18, 4 25, A)\ Dass die Verhält- 
nisse um die mitte des 15. Jahrhunderts bereits im wesentlichen so lagen, 
wie heute, betont Braune Beitr. I, 37. Franke (Obs. dial. § 44) 
weist spuren für den Übergang in Obersachsen bereits in der mitte des 
14. Jahrhunderts nach, und gewiss beweist das übergewicht der «- imd 
w- formen nichts für die wirklichen laut Verhältnisse. Die bewusste 
annäherung der kurfürstlichen kanzlei an die kaiserliche um das jähr 
1480 verhalf der neuen Schreibung endgiltig zum siege, und rascher, 
als es sonst geschehen wäre, verbreitete sich der neue gebrauch auch 
da, wo die mundart dazu keine veranlassung gab. 

Die alten und neuen diphthonge sind von anfang an nicht 
gleich gesprochen worden, wie durch das verhalten der mundarten 
erhellt, die, jede in ihrer art, die laute sondern. Das obs., dem das 
ostthür. in diesem punkte folgt, gibt mhd. ei und oü durch e, oii durch 
ö (Fr. Obs. dial. § 17, 3 20, 3), mhd. i il durch i^, ü durch a^ii^ 
wider (ebendort §21, 2 22, 2). Wenn nun dieselben zeichen zur 
schriftlichen darstellung verschiedener laute verwandt wurden, so ist 
dies nur orthographische gewöhnimg. Luther steht mit der Schreibung 
ey (vgl. § 44, 1), au und eii ganz auf dem boden der md. richtung 
der kursächs. kanzleisprache. 

Die diphthongierung der alten längen ist konsequent durchgeführt, 
also: meyn, auß, heute ^ heußer; es erübrigt sich wol, beispielsamm- 
lungen zu geben. Wichtig ist es dagegen, die fälle anzuführen, wo 
der alte vokal erhalten, und dann die, wo diphthongierung gegen nhd. 
gebrauch eingetreten ist. 

Die bildungssilben -lieh, -lin, -in sind, ziun teil schon mhd. 
(Whd. § 16j verkürzt und von der diphthongierung nicht betroffen wor- 
den, -lieh durchweg, -lin mit einer ausnähme worttUyn 72, 5 gegen 
4 X gepettlin 54, 17 2 x meyälin 81, 4 liedlin 99, 12 weyblin 
10, 7 ivurmlin 50, 17. Die mhd. endung -in könnte erhalten sein in 
heryn 11^ 14. Job. Luther (Ztschr. 24, 80) sieht in dem von Franke 
§ 148, 3 angeführten harin sack freilich nicht die unmittelbare fort- 
setzung des mhd. -in^ sondern nimmt folgende entwickelung an: mhd. 

1) Die heutigen grenzen der */ei- gebiete sind an dem woi*te is im Anz. f. d. a. 
1892 s. 409 nach den ergebnissen des "Wenckerschen Sprachatlas mitgeteilt worden. 
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in > en, md. iyi. Aber die Schreibung mit y ist für md. i = gd. e 
der nebeiisilben nicht gebräuchlich. 

i ist sonst noch erhalten im fremdwort paradiß 78, 16 und in 
den vereinzelten geschmid 12, 22 (A geschmeid) und vberbliebend 85, 7 
(auch in A), 

u wegen des nebeniktus in Carthuß 94, 3^ 

Diphthongierung gegen nhd. gebrauch ist in der 1. und 3. pl. 
ind. pr. von sein eingetreten: 1. pl. 9 x seyn 20, 23, 3. pl. 41 x 
seyn 76, 19 und 5 x seynd 5, 16. Zu gründe liegt mhd. stn^ das 
auch für die 3. pl. sint in der quantität massgebend wurde (Obs. dial. 
§ 44). Einer vermengung zwischen mhd. sit und sint scheint die in 
S gebräuchliche form seyntemall (3 x) 88, 12, woneben seynt dem 
?Hall 12, 7 einmal belegt ist, ihren ui-sprung zu verdanken. 

Luthers vnterscheydt (15 x) 1, 11 geht auf mhd. nnderscheäj 
nhd. unterschied auf mhd. unde?schit zurück. 

§ 3. Monophthongieraiig:. 

Die bewegung, ie in i, no in u, iie in il zusammenzuziehen, 
geht von Mitteldeutschland aus, sie hat in der ausspräche des nhd. 
gesiegt, nur die schrift bewahrt die spuren der alten Verhältnisse. 
Ebenfalls auf md. boden erwachsen ist die teilwois erfolgte mono- 
phthongierung des ahd. in zw ü => nhd au (vgl. § 4). 

1. ie > i. 

Luthers ausspräche ist monophthongisch, die schrift hält in der 
regel ie fest: das zeichen des diphthongs war zum zeichen der dehnung 
geworden (vgl. jedoch § 1, b). Beweis: altes ie wird zuweilen i ge- 
schrieben, obwol sicher länge anzusetzen ist, anderseis erscheint altes 
^ in offener und durch systemzwang auch in geschlossener silbe gelängt 
als ie. Vgl. 

ie: dienen 3, 4 tieff 18, 12, hielt 58, 22 : hilt 1, 9, liebe 5, 6 : 
Üben 15, 9, ließen 14. 13 : lißen 27, 20. 

i: spiel 32, 34 und sonst im schwanken mit der etymologischen 
Schreibung getrieben 27, 24 : geschwigen 14, 4, siebenden 48, 23 : si- 
ben 19, 14. Die vollständigen belege sind § 43, 3 gegeben. 

Nur in einem falle hat die nhd. ausspräche den diphthong ie bei- 
behalten: mhd. ie = nhd. ^e. In Mitteldeutschland ' wurde auch hier 
monophthongiert, so findet sich Cod. dipl. II, 1 nr. 464 a. 1352 ganz 

1) Mit Weigands Wb. möchte ich Volksetymologie annehmen, worauf schon das 
geschlecht — inß C. — hinweist. Der dmck C hat yn dije Carthauß. 
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bezeichnend y oder y^. Die md. mundarten haben, wo nicht die alten 
formen vergessen und durch die schriftsprachlichen ersetzt worden sind, 
folgerichtig auch hier l\ in Salzungen i — i =^ je — je, veraltend idder 
= jeder. Auch Luther hat, wie zu erwarten, kontrahiert; dass die 
Schreibungen y und ye wechseln, kann bei den etymologischen Verhält- 
nissen nicht wundern, yhe ist nur scheinbar zerdehnt. Der bestand 
ist folgender: 

28 X yhe 1, 10 : 1 x yden 38, 2, 17 x yderman 14, 1 , 11 x jglich 4, 7 + 
8 X iglich 54, 12, 22 x itxt 87, 10, 1 X ymund 88, 21 : 12 x yemand 91, 28 
und 2 X yhemand 14, 22. 

2. HO > u, üe "> ü. 

Mhd. wo und t^e wurden monophthongisch gesprochen, als zeichen 
für beide dient u (über ü vgl. § 4): gut, thun, füren. 

Das nhd. hat in versöh?ien Übergang des üe "> ö^ S bietet dage- 
gen 2 X vorsunet 20, 24. almoßen 3, 1 für mhd. almuosen ist an 
die lateinische form angelehnt. 

Im 109. ps. steht stuel und stul neben einander W. A. 9, 182. 
Ebendort findet sich aber auch ein ganz auffallendes oe\ z. b. in mor- 
genroet W. A. 9, 193, boeß : boß 183, schoene : schone 191, aber blö- 
des (bloede), wodurch — an umlautsbezeichnung ist bei oe nicht zu 
denken — auch ue nur als längezeichen erwiesen wird. Vgl. auch 
W. A. 6, 200 über druck C des S. v. d. g. w. 

3. ei "> e, ou >> o. 

Für den dialektischen Übergang des mhd. ou "> o findet sich in 
S kein zeuge 2; ebensowenig von der des ei > e, denn xcwentzigsten 
(2 x) 93, 12 geht auf mhd. xwenzic zurück. eylffte?i (3 x) 11, 33 
ist — in der schrift? — gewahrt. Aus A führt Fr. § 39 schmechlem 
an. Es liegt entweder eine eigenmächtigkeit des setzers oder ein 
druckfehler vor, die handschrift bietet 87, 13 richtig schmeychlernn, 

Luther konnte die Verengung des ei > e um so eher als dialek- 
tische, in der Schriftsprache unpassende eigenheit erkennen, als sie 
durchaus nicht, wie Fr. § 39 meint, in allen thüringischen mundarten 
auftritt. Der westen, d. h. etwa die striche, wo i und ü sich hielten, 
kennt nur die alten diphthonge. Auch im Mansfeldischen kommt ei 
neben ä und e, au neben o vor (Jecht, Mansf. wtb. s. IV). 

1) Offenbar in anlehnung au obd. gebrauch. Aus der kais. kzl. (Kluckhohn 74) 
nierke ich an koen = hän , aus der kui-f üi*stl. (obd. richtung) soen in einer Weimarer 
Urkunde vom 24. juli 1519. 

2) Bezeichnend ist in A der druckfehler glaubt für g(e)loht 78, 29. 

2 
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§ 4. Umlant. 

1. a > e. 

Den Umlaut des a bezeichnet Luther durch c, das obd. A für den 
sog. jüngeren umlaut fehlt. Da nun auch umgelautetes a, sowie e und 
e mit dem gleichen zeichen widergegeben werden, umfasst 6in bueh- 
stabe 5 laute. Dass sie den gleichen qualitativen wert gehabt hätten, 
ist von vornherein unglaublich, die mundarten unterscheiden auch 
heute noch. Über die e-laute im obs. dialekt vgl. Franke, Obs. diaL 
§§ 39. 42. Wenn trotzdem die mitteldeutschen nur des einen Zeichens 
sich bedienen, so kann nicht zusammenfall der laute, sondern nur der 
mangel an schriftzeichen die Ursache gewesen sein, dieselbe Ursache, 
die auch die Umlautsbezeichnung bei o und u erschwerte. 

Vom heutigen gebrauch weicht Luther in der setzung des amlauts 

mehrfach ab: 

a. Mit dem mhd. fehlt der umlaut in: 

vnuorsekampt 58, 29 (Fasola-St. § 11) falschlieh 16, 7 erkantniß 19,28 
garten (dat. pl.) 14, 14. Für voreehter 61, 1 hat A voraehter. 

b. Umlaut steht in: 

brengt (§ 5, 1) 18 x erbeyt 46, 13 (A bessert 48, 31 49, 19) 14 x erbeyten 

2, 28 (A hat an dieser stelle gebessert) 4 x erbeytletUt 91, 30 ertxeney 29, 29 
2 X maniehfeltig 69, 18 3 X senfft (adj.) 91, 26 comp, senffter 92, 28, 
dazu als adverb 2x sanfft 109, 21, wie 10 x fast 89, 23 : 3x fest (adj.) 
110, 7 (einmal auch adverbiell 6, 12). 

c. Es schwanken: 

5 X sanfftmut 98, 4 (A hat e) sanfftmutigkeytt 95, 22 : 9 x senfftmutig- 
keyt 95, 32, 5 x gewalltigen 109, 26 : 1 x gewelltigen 89, 24. , 

d. dann — denn. 

Ohne bedeutungsunterschied kommen neben einander vor: 63 x dann 1, 3 

3, 14 : 20 X denn 32, 13 58, 9, 16 x wann 3, 14 : 65 x wenn 32, 12. Fest 
ist e in 9 X dennoch(t) 12, 24. 

2. ä >> e. 

Abweichend vom jetzigen gebrauch sind nur wenige fälle: 2x klarliehst 
110, 1 : klerlichst 105, 10, maiestat 50, 16 : maiestet 50, 5, bapsten (dat. pl.) 
36, 22 : bepst (n. pl.) 59, 17, bapstlieh 39, 16. 

3. au > eil. 

Das zeichen für umgelautetes au (mhd. ou und ü) ist eu. Über 
aw und ew vgl. § 44, 4. 

a. Ein beispiel, wo im nhd. analogisch umlaut eingetreten ist, bei 
Luther (in Übereinstimmung mit vielen md. mundarten) nicht, ist ol- 
baivm (gen. pl.) 78, 23. 




19 

b. Im mhd. hindern vielleicht die labialen den umlaut von au > 
öü, im md. nicht. Bei Luther ist der umlaut fest in heubt (mhd. hoit- 
bei, ahd. houbit) und seinen Zusammensetzungen: 

9 X heubt 77, 4 keubtbuffen 83, 12 rbirheubt 27, 1. Bei kaufen über- 
wiegen die nicht umgelauteten formen: 4 x kauffen 103, 3 : 1 x vorkeuffen in 
derselben zeile. A ändert in letzterem falle, hat aber 11, 11 im gegensatz zur 
handschrift umlaut. Bei dem verbum glauben halten sich au und eu etwa das 
gleichgewicht; es steht 18 x glawben 87, 1 glawbist 48, 4 glawbt 87, 1 vn- 
glawigen 9, 7 : 20x glewben 15, 7 glewbist 42, 20 glewbt 86, 28 (: z. 29!) 
Ghristghwigen 4, 17 2 x vnglewbigeu 53, 3. Ferner findet sich 1 x rauberey 
102, 25 : 1 X reuberey 85, 23. tauff 1, a. und getaufft 83, 30 stehen ohne 
umlaut. 

Neben umgelautetem drewen (3 x) 85, 14 steht 2 x strawen 54, 12. Vgl. 
V. Bahder, Abhandlung 8, 4. 

c. Mhd. iu ist regelmässig umgelautet: sew stall 55, 21. Wie 
mhd. lüter lüiter hat S neben einander lauterlich 92, 10 und leuter- 
lieh 6, 30. Mit md. ü statt mhd. iu sind eine reihe von Wörtern 
anzusetzen, besonders solche, die auf iuw ausgehen (v. Bahder s. 214, 
Wilmanns § 213, Behaghel § 41, 2 in P. Gr. s. 569). Diese ü werden 
naturgemäss wie die andern zu au verbreitert. Dahin gehören traw 
(subst.) 9, 33 mißtraw 105, 12, grawlich 60, 9 neben grewlich 44, 19. 

4. > Öy u > ü. 

Bei den bisher behandelten Umlautserscheinungen standen Luhter 
zur schriftlichen darstellung besondere zeichen zur Verfügung (d > c, 
au > eu)j nicht so bei o und u, Nhd. ö erscheint in der handschrift 
dreimal mit einem diakritischen zeichen versehen: trösten 3, 23 tag- 
iSner 11, 12 und fSddert 37, 1. Von A, dem Lottherschen druck, 
sind treu der sonstigen gewohnheit auch diese einsamen zeugen getilgt 
Dagegen finden sich im Ndr. eine menge ü^ die gewisse striche und 
punkte über dem u widergeben sollen, während andere „graphische 
eigentümlichkeiten, wie der haken über n^ die nur dem setzer direktive 
geben wollen" (einl. s. XI des Ndrs.) nicht mit abgedruckt sind. Soviel 
ich aus der handschriftlichen probe (W. A. 9, tafel VI) ersehe, sind zei- 
chen verschiedener art durch ü dargestellt, bald zwei stricheichen, 
bald zwei punkte^. Dass auch sie keine andere bedeutung haben als 
der w-haken und füglich im Ndr. wie jene hätten wegbleiben können, 
wird ohne weiteres klar aus ihrer Verwendung. Da, wo umlaut zu 

1) Ein einziges mal ist übergeschriebenes e als umlautszeichen verwandt: 
münde 23, 28 (A munde). Der fall ist ohne gewähr, von umlaut kann gerade hier 
keine rede sein. 

2* 
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erwarten ist, stehen sie oder stehen sie nicht, desgleichen, wo von 

einem umlaut nicht die rede sein kann. Auf der ersten seite des Ndrs. 

merke ich an: 

Umlaut: sünd tcürd müfßen darümh (md. mit omlant anznsetzeD) neben 
darumb jungling für vorfuret muglich. 

Keia umlaut: Christus xcum xeur thun auß neben Jkesüs xcüm xcü thün 
aüß. Ferner dient ü auch zur bezeichnung eines anlautenden v (§45, 1): ßoüiü 
9, 31 xcüüorsieht 9, 32, sowie eines lateinischen u: proüer(bia) 34, 22. 

Den umlaut von u hat Luther nicht geschrieben. Langsam hat 
sich diese erkenntnis bahn gebrochen. Dietz, Wtb. I, s. XVI lässt es 
noch zweifelhaft, ob Luther mit ü den umlaut habe bezeichnen wollen. 
Rückert II, 60 meinte: Diese wunderlichen pünktchen, häkchen und 
stricheichen dienen nicht ausschliesslich zur bezeichnung des umlauts. 
Entschiedener sagt Wülcker, Germ. 28, 210: Zwar finden sich zeichen 
über u in den handschriften ; sie sollen aber nur das u vom n unter- 
scheiden, mit dem umlaut hat das nichts zu tun, und über o findet 
sich nichts ähnliches. Franke § 18 bemerkt: Bei o und u ist die be- 
zeichnung des Umlauts stets nur ausnähme. 

Die nichtbezeichnung des umlauts verlangt noch lange nicht die 
annähme, Luther habe ihn nicht gesprochen. Der einzige, der Luther 
dem gesprochenen umlaut abhold sein lässt, ist, so viel ich sehe, 
Wülcker, Germ. 28, 199 und 210. Sonst sehen die genannten alle 
mit recht in dem unterlassen der bezeichnung nur Schreibgewohnheit, 
mag diese sich auf hergebrachte Überlieferung stützen oder im fehlen 
einfacher zeichen ihren grund haben (Pietsch s. 40). Die fabel von 
der abneigung des md. gegen den umlaut darf als überwunden gelten; 
der ausgedehnte gebrauch des umlauts in den heutigen mundarten ist 
beweisend. Vgl. Behaghel § 24 in P. Gr. s. 561. 

Für die ausspräche Luthers ist aus S, abgesehen von den wenigen 
Wörtern mit 6^ nicht viel zu erzielen. Doch fehlen kriterien, wie Fa- 
sola § 18 für Staupitz sie gibt, nicht ganz. vorwUrckt 98, a. 8 ist in 
vortvirckt geändert; daneben noch vortvirckest 51, 30. Die Schreibung 
xcwolfften 13, 18 (A hat ß) für das regelrechte xcwelfften {2 x) 54, 20 
lässt ö, mundartlich ohne rundung gesprochen, voraussetzen. Deut- 
licher noch ist 109. ps. xcersteren : xcerstoren W. A. 9, 200. Wieweit 
Luther über den heutigen gebrauch hinausgieng oder hinter ihmi zu- 
rückblieb, lässt sich leider nicht feststellen. 

■ 

§ 5. Störungen und Schwankungen im vokalismus. 

Luthers spräche bietet für uns eine menge archaischer und dia- 
lektischer formen. In der folgenden Übersicht schien es sich mir zu 
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empfehlen, von dem geregelten gebrauch des mhd. auszugehen, wobei 
natürlich eben so viel gewicht auf das verharren beim alten wie auf 
das fortschreiten zum neuen — sei es später anerkannt oder nicht — 
zu legen war. Das nhd. zum ausgangspunkt zu nehmen, widerspräche 
dem bisher geübten verfahren. Von Luthers eigenem lautstand aus 
lässt sich schwer eine Übersicht gewinnen wegen der Schwankungen, 
denen seine Schreibweise unterworfen ist. 

a. Die kurzen vokale des mhd. 

1. i > e. Der unterschied zwischen i und e ist in den md. 
niundarten verwischt. Auch Luther hat in einigen fällen der ausspräche 
die Schreibung folgen lassen. Von ihm, nicht von den setzern, wie 
Fr. § 38 vermutet, rühren her: spetall 78, 1 (A ändert gerade hier in 
spital) spetellmeyster 78, 2 (vgl. Sz. ma. s. 145 Sbeddel)^ anUffetis 11,31 
gegen 9 x ligen 57, 28. Das gd. i in bringen hat bei Luther das 
übergewicht erlangt. Neben 12 x bringen 56, 30 erscheint 2 x die 
md. form mit umlauts-e (v. Bahder s. 188) vollbrengen 99, 28 brengt 45, 1. 

i > ü ist aus S nicht nachweisbar, wirdig (5 x) 4, 28 vrir- 
dickeyt (2 x) 50, 6 wirdiglich 54, 28 ehrtvirdigeri 29, 11 haben durch- 
weg i erhalten. 

In hulff (8 x) 55, 1 hulfflich 93, 17 kutxell 66, 31 und xcur- 
knursset 100, 20 liegt kein Übergang von i > ü vor; es bestehen seit 
alters nebenformen mit u. Das schwanken im 109. ps. zwischen xcnr- 
knirsset W. A. 9, 198, 9 und xcerknurfßen 197, 28 lässt den schluss 
zu, dass der gerundete vokal (ii = ü) nur graphisch ist. 

2. e > i, e ist zu i erhöht in wileh (105 x) 1, a. : 2 x welch 
10, 17. A ändert 61, 9 in tvilch, 10, 13 Luthers tvilch in welch, Mhd. 
weder ist durchweg tvidder 13, 30, nur entwedder 45, 8 zeigte. 

vortvirren für mhd. werren bietet Luther 49, 30 im gegensatz zu 
den von Fr. § 36 angeführten stellen. 

^ = i im fremdwort Mich (2 x) 34, 25; e, längst verkürzt, ist zu 
i gewandelt in hirschafft (5 x) 87, 19 (A hat 89, 4 und 106, 16 e\ 

e>> ö hat Luther in anschluss an die ältere Orthographie , vermut- 
lich aber auch, weil seine mundart die lippenrundung nicht kannte, 
vermieden. Belege (v. Bahder, Abh. 4): schweren (4: x) 25,20 gewenen 
(2 x) 27, 33 lewe (2 x) 87, 32 ksschen 76, 3 hell (3 x) 8, 24 
heUisch 60, 12 schepffen 20, 31. Neben dem regelrechten xcwelfften 
(2 x) 54, 20 findet sich, wie bereits erwähnt, Qiwaidl xcwolfften 13, 18 
(von A geändert). Wie die aufgeführten, später trotz seiner ableh- 
nung Schriftdeutsch gewordenen formen vermeidet Luther andere, 
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mundartlich gebliebene: frembd (5 x) 68, 19 frembdling 11^ 34. Hin- 
gegen ist tvollen (10 x) 63, 22 bei ihm durchgeführt 

3. a > 0. Die beiden in betracht koramenden falle sind nicht 
ganz einwandfrei. Bei: es gepricht on predigemn 57, 29 könnte Ver- 
wechselung mit Öne vorliegen; sonst steht immer an 58, 6. Ist auff 
alle ort 107, 35 gleich sonstigem artt 57, 17? 

4. > a. Mehr umfang hat md. a sich gewahrt, es steht mit 
gd. im Wechsel. Es stehen 2 x ab 97, 2 (A ob): 8x ob 19, 4 
(A ab) ^^. oder 93, 25 (A aber!): sonstigem odder 66, 19, während 
109. ps. durchweg adder aufweist, 2 x ymch 58, 6: sonstigem noch 
13, 30 (A ändert in naeh 69, 29 80, 27 86, 10), 1 x sali 66, 3 
(A sol) : 29 X soll 67, 25, außgeratiet 63, 8 : außrotten 111, 13; doch 
52, 23 u. s. ist das regelrechte, 60, 15 ändert A in dach. 

o > u. Fest ist u nur in vbirst (5 x) 84, 21 (A o) und vbir- 
keytt (17 x) 82, 13. Es schwanken forcht (subst) 16, 25 : 3 x furcht 
76, 13 (nhd. in anlehnung an fürchten anerkannt), 6 x fart 65, 11 : 
3 X hynfurtt 6, 1, 10 x solch 33, 12 : 2 x siilch 76, 33. Über kam- 
men s. u >> o. 

5. u > o {ü >> Ö) nimmt in den md. mundarten ein grösseres 
gebiet als im nhd. ein, nur ein teil der md. o ist übernommen worden 
(v. Bahder, Abb. 6). Luthers gebrauch ist nicht fest. 

«. vor n: sun (6 x) 21, 2 ist in der handschrift die herrschende form, A. 
hat 45, 23 in son geändert, kunig (16 x) 53 , 18 wird von A 17, 19 36 , 22 
75, 29 mit o gedmckt. Luther selbst schreibt 1 x konige 17, 21 (: 17, 19!) und 
königliche 11^ 2; über 2 x vorsunet 20, 24 vgl. § 3, 2. 

ß. vor nn: 5 x sonne 7, 12^ und Zusammensetzungen sontag 61, 19, 
gewonnen 40, 15 gönnen 97, 10 mit o, mit u dagegen kunneti (12 x) 28, 5 
durch alle formen. 

y. vor M .+ cons.: 81 X ßondemn 12, 33 abgesondert 4, 26. A ändert 
in den meisten fällen, lässt aber auch gelegentlich (5, 24 u. ö.) o stehen; 12 x 
ßonst 2, 15 : Ix sunst 18, 29, 9x vmbsonst 11, 13 : 2 x vmhsunst 6, 30; 
für mhd. sünder steht einmal (aus versehen?) ßondemn 53, 2 (A bessert) gegen 
7 X ßunder 55, 4; nur mit ti belegt wunder (11 x) 56, 30 und günstig (4 x) 
10, 27. 

&. vor m: frum (23 x) 14, 18 ist das allein übliche (A ändert 11, 31 
37, 33); kamen schwankt in allen formen zwischen o und w, im inf. und ptc. 
ist u fester, A bevorzugt die o-foraion. Es steht 23 x kummen 42, 10 : komen 
48, 11, 3 X kumme 68, 18 : 3 x kome 71, 27, 13 x kumpt 37, 25 : 11 x kompt 
46, 7, aber nur kumist 56, 21 und 6x kummen (ptc.) 108, 33; dagegen 4x 
vollkommen 25, 30. 

€, vor r + cons.: 2x antworten 17, 20 (mhd. antumrten) mit anlehnung 
an wort\ Luther hat eben so regelmässig durffen (10 x) geschrieben als der 

1) 105, 32 hat A sunne, einmal also hätte Fr. § 52, 1 das u finden könneo. 
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Setzer dorffen gedmckt 16, 1; 11 x xcümen 73, 14 (A hat 35, 21 58, 8 o) : 
1 X xcomen 95, 33, wo A zur abwechslung in Humen ändert; 3 x furderlich 
49, 10. Vor / -f" cons. gülden (niit umlaut anzusetzen v. Bahder s. 193) =: gül- 
den (5 X) 70, 14. 

C. vor anderen konsonanten: vher 68, 13 und seine zss. wie vberkyn 2, 3, 
daneben droher 7, 8; mugen (32 x) 2, 8 schwankt (anlehnung an mohte) mit 
mögen (4x) 77, 29, dagegen ist nur muglich (8 x) belegt 18, 29; molsteyn 
87, 18 = mühlstein; föddert 31, 7 zu mdh. vürdem, vudern, 

b. Die langen vokale des mhd. 

1. e > ei. Für das mhd. vaelen steht feylet 24, 25 (aus frz. fail- 
lir). Das von Fr. § 63 aus A angeführte wey 63, 13 ist wol nur 
druckfehler. A hat gleich in derselben zeile, wie die handschrift an 
beiden stellen, weh. 

e > a. Der md. wandel von e > a ist eine art analogischen 
rückundauts. Luther hat in S nur eine spur davon, es steht Ix lare 
79, 31 : 8 X Im'e 91, 23. A ändert auch 79, 31. geluvt ist nicht zu 
finden, vgl. 4, a. 13 und 81, 5. Dagegen wird 109. ps. (W. A. 9, 
187, 17) aus dem volksmund angeführt: die gelarten, die vorkarten, 
Z. 19 folgt hochgelert, 

2, a > ö. Die verdumpfung des ä > o ist fast allen dialekten 
eigen. Luther kennt die überlieferte Schreibung neben der dem laut- 
stande entsprechenden. Nur ein teil dieser o ist in die Schriftsprache 
aufgenommen worden. Für mhd. äne steht an und on im Wechsel: 
8 X an 20, 11 : 28 x on 1, a. 1, 3. 4 (A ändert 20, 29); mhd. mänöt 
= monad 56, 11; wä ist ein einziges mal erhalten in wamit 6, 21 : 
11 X wo 14, 17. 

S geht über den gd. gebrauch hinaus, freilich die handschrift 
nicht in dem masse wie der druck. Die von Fr. § 50 aus A aufge- 
zählten formen sind grossenteils dem setzer zuzuschreiben, so: 

workafftig 9, 9 gethon 39, 31 anfohen 99, 28; Franke hätte hinzufügen 
können sprochen 12, 12. In all diesen fällen hat Luther a, o dagegen in fol- 
genden: noch (6 x) 37, 26 (69, 29 ändert A) nochlafßen 83, 31 : sonstigem nach 
1, 10 (A hat 14, 13 noch)\ hott (11 x) 12, 2 (A bietet 1, 4 6, 1 45, 16 hat): 
24 X halt 15, 2; mhd. do und da sind nicht mehr scharf geschieden, vgl. 
20, 22 : 1, 8. do ist namentlich beliebt in Verbindung mit dem relativum: der 
do 103, 22 die do 102, 6 das do 102, 32 wer do 45, 10 ßo do 14, 19. 2x 
dohyn 19, 8 steht neben 3x dahyn 92, 4, während sonst nur darumb 65, 1 
dadurch 70, 30 usw. belegt ist. 

ä : e. Während gän und gen ' in annähernd gleichem Verhältnis 
vorkommen, hat sten bereits das übergewicht über stän erlangt. Die 
Statistik ergibt folgendes: 
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gdn. 27 x gähn 2, 6 gahen 22, 7 : 20 x gehn 48, 3 geheti 30, 32, 18 x 
gaht 32, 4 : 15 x ^rcÄ/ 24, 8 gehet 40, 10. 

stdn. 3 X «/öM 2, 4 : 28 X 8tehn 57, 19 «^eÄ«» 100, 4, 1 x staht 102, 
15 : 37 X steht 54, 8 s^c« 8, 15, stehist 42, 20. 

c. Mhd. diphthonge im Wechsel mit einfachem vokal oder 

qualitativ verschiedenem diphthong. 

1. ie > ü. Die nhd. formen lügen (angelehnt an lüg^ und das 
danach gebildete trügen kennt Luther noch nicht: 5 x liegen 35, 7 
3 X triegen 37, 30 triegerey 13, 5. 

ie > e wie nhd. in demut (2 x) 52, 20 demutig (4 x) 83, 35 
demutigett 54, 29. 

2. ei > ei^. Eigentümlich ist tretidkr 11, 13 für unser trödler. 
Nur Sanders Wtb. zählt neben treideln die (nd.?) nebenform mit eu auf. 

B. Vokale in nebensilben. 

Im allgemeinen neigt das md. nicht dazu, die nebensilben zu syn- 
kopieren. Luther geht in vielen fällen, besonders anfangs, über seine 
mundart hinaus; namentlich die flexionssilben weisen vielfach nach 
obd. weise Verkürzung auf, woneben freilich nach md. art der vokal 
auch geschrieben steht. 

§ 6. Ableitungssilben. 

1. Entwickelung neuer vokale. 

Die entwickelung eines e vor r und / nach mhd. i, ü, ü war 
die folge der diphthongierung der alten längen. Luther schreibt nach 
alter gewohnheit dase meistens nicht, doch macht die wirkliche lautfolge 
auch in der schrift sich hier und da geltend. 

Nichtflektierte formen : sawr 7,1 7 x eior 30, 11, dem sich 3 x eiomn 
5, 10 anschliesst, 3 x fewr 79, 32 theior 50, 18, 9 x feyr 61, 12 18 x feyr- 
tag 40, 27 : 3 X feyer 69, 29. Flektierte formen : mauren 7, 27 patcren 109, 7 
5 X ewre 22, 18 f eitrigen 64, 16 4 x theure 87, 31 vbertkeuren 102, 27. 

Vor / zeigt sich die uns ungewöhnliche lautentfaltuDg in dem eigennameu 
Patiel 4, 14 patcels 11, 33 : Paulus 15, 8. Die Schreibung ist der zeit geläufig, 
im Chronicon Islebienso finden wir z. b. 1522 den Stadt voit Pauel (1525 Pavel) 
Mertefis. Die Sz. Ma. (Hertel § 41) bietet mit hiatusfüllendem w die ausspräche 
bduicel, dem Pauwel in Cod. dipl. II, 3 s. 110 vollständig entspricht. 

2. Die form der erhaltenen vokale. 

e ist der gewöhnliche Vertreter für die mannigfaltigkeit der ahd. 
vokale. Die ableitungssilben elj en, er (zwischen aere und er wird 
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nicht mehr geschieden) weisen e auf: vbell 7, 16 namen 25, 25 ge- 
poten 9, 30 laßter 26, 30 ghyssener 24, 25 AoA^r 51, 20. 

Vor gewissen konsonanten, vorwiegend vor s und st^ seltener 
vor t und r, merkwürdigerweise aber nicht vor l und n findet sich 
auch i zur bezeichnung des reducierten lautes: 

vor 8 steht 36 x e, 71 x *, nämlich auges 36, 15 10 x dißes 96, 29 
gesetxes 102, 32 grymeß 58, 18 Ä^re^ 59, 21 langeß 49, 3 prangeß 77, 3 
schoneß 61, 6 : angesiehtis 104, 16 fto/?^ 35, 10 6 x gepettis 54, 20 25 x 
gepottis 46, 20 grossis 108, 1 18 x ^t*^^*« 4, 8 heubtis 67, 17 seheynendiß 
61, 6 stettis 19, 25 streytis 59, 18 {gottis muss, wie 5, a. 12 lehrt, ausschei- 
den); es schwanken 13 x aZ/es 56, 12 : 5 x aWts 29, 31, deynes 60, 5 : deyniß 
104, 15, eyne/9 102, 26 : 6 x eyniß 101, 8, 3x fleysches 67, 15 : fleysckis 
68, 9, keyneß 103, 33 : 2x keiniß 19, 22. 

Vor s^ ist * im subst. angist 50, 28 (A. angst) geschrieben, die 2. ps. sg. 
(ind. und conj.) findet sich je 34 x mit e und mit i belegt: anbettest 10, 3 
bittest 56, 26 erffullest 56, 24 gebenedeyest 23, 19 harrest 52, 12 hilffest 
106, 9 wewwes^ 10, 2 5x seyes^ 51, 25 sungest 23, 19 sollest 78, 3 sor- 
^C5^ 104, 20 vorwir ehest 51, 30 wer est 23, 17 3 x werdest 51, 26 ruffestu 
52, 11 2 X sihestu 10, 30 speysestu 106, 12 : beclagist 47, 25 denckist 12, 14 
erumrgktist 60, 15 fragist 2, 11 2x gedenekist 42, 20 2x glawbist 48, 4 
habist 52, 1 horist 51, 19 kumist 56, 21 2x /o6i5^ 23, 19 3x magist 
31, 20 mochtist 52, 2 regirist 64, 20 sagist 47, 19 setxdst 16, 32 soltist 
52, 25 stickist 96, 3 stehist 42, 20 thetist 60, 14 trawist 10, 3 volendist 
56, 23 vmrdist 60, 15 woltist 48, 15 erkennistu 51, 7; es schwanken 2x 
achtest 16, 31 : achtist 51, 18, eÄre«^ 23, 20 : eÄWs^ 51, 17, 4 x findest 51, 11 : 
2x /^wc^is^ 48, 3, Äe«es^ 106, 10 2 x Äe«e5^w 15, 17 : Ä€«ts^ 56, 25. 

Vor ^ ist * selten und nur im Wechsel mit e belogt. Es steht 2x gehet 
40, 10 : gehit 74, 31, 8x heysset 43, 4 : heyssit 53, 30, 12 x lesset 50, 2 : 
15 X lessit 19, 33. 

Vor r findet sich * nur in über: 24 x i?&er z. b. vber 68, 13 vberhermn 
(3 x) 93, 15 vberfallen 53, 2 usw. : 61 x vbir z. b. t?&*r 16, 6 vbirkeytt (17 x) 
80, 14 vbirst (6 x) 39, 30 vbirfellet 67, 32. — aber 80, 31 ist von A in abir 
geändert. 

Im Superlativ ist i 25 x gegen 4 x e vertreten , ob mit Whd. § 313 au 
erhaltung des alten i zu denken ist, bezweifle ich. e zeigen: grossest 35, 10 
schwerest 29, 9 nehesten 106, 26 vblesten 51, 9; i dagegen: 2 x großist 41, 21 
schwerist 35, 11, grobist 1, a. scher ffist 92, 26 herttist 99, 30 kurtxist 54, 29 
er^*s^ 46, 19 2x gutigist 71, 3 hefftigist 98, 5 heyligist 40, 5 senfftmu- 
tigist 98, 9 notigist 20, 11 vntuchtigist 29, 3 sterckist 22, 15 geringist 
37, 32 2 X jungist 60, 18 strengist 50, 14 vorkeretist 11, 14 2 x ec?/*5^ 
1, 17. 

Beim prät. der sw. v. sind die mitt^lvokale der 3 Massen nicht mehr unter- 
schieden; wo sie vorkommen (belege § 31), lauten sie e: bettelt' 54, 33. Das 
ptc. pr. kennt die dialektische ausweichung in -inde oder »unde nicht, also: 
bliebend 85, 7 3x folgend 95, 17 3x gleyssend 25, 15 /e^ewrf 5, 23 2x 
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leydenden 69, 21 3x ligende 57, 8 kummende 20, 30 scheynendiß 61, 6 
weynend 58, 11 3 x toutend 99, 19. 

i behauptet seine stelle und gewinnt neuen Zuwachs vor g, eh, seh. 

-iseh: vorfurisch 38, 20 yrdenisch 57, 12. 

'ig = ahd. ag, ig mhd. ee, ic : heylligen 26, 4 p flichtig 17, 18. 

-ickt: töricht 52, 4. 

'in: meysterynn 91, 18 nerrynnen 67, 1, daneben die dialektische form 

kunigen 77, 2. 
'ling: jungling 1, 8. 
-nis: finsterniß 37, 5. Das obd. -nw5, auch in der kursächs. kanzloi seit 

1520 auffallend häufig gebraucht, fehlt in S. 

u ist test in -ung: xcusagunge 48, 16. 

Die mhd. langen vokale haben sich zum teil imverändert erhal- 
ten; über 'Itchy -Itn, -tn vgl. § 2. 

= o: kleynod 12, 22; > a: monad 56, 11. 
wo > w: reyehtumb 43, 25 armtä 74, 24. 

ei = ei: 29 x erbeytt 46, 13 erbeytleutt 91, 30. Steht erbtleutt 92, 18 
füi' gesprochenes erbeileut? freyhett 16, 16 (A freyheit) ist ein versehen. 

3. Synkope. 

Abgesehen wird hier von den flexionen und den fallen, wo eine 
flexionsendung an die ableitungssilbe elj e?i, er tritt. Massgebend für 
eintritt oder nichteintritt der synkope sind die konsonanten vor und 
nach dem gefährdeten vokal. 

a. Vor dentalen: 

13 X heubt 3, 17 : vbet 68, 24 (mhd. üebede), megd 92, 18, predigt 43, 17 : 
12 X prediget 1, a. 1, 11, 4x marckt 90, 31 : nackete 77, 33; 4 x frembden 
68, 19 hembd 77, 14 8 x ampt 83, 10 9x sampt 38, 9; 20 x dienst. 3, 4 
6 X ernste 51, 23, angist 50, 28 : 3 x angst 7, 8, 8 x bapst 84, 8; xeierde 
16, 31 theurde 87, a. 12. 

stettis 19, 25 (mhd. staetes, urspr. gen.) : latits 71, 22 16 X nichts 53, 7 
stracks 88, 3. 

Die Superlative haben, wie unter 2. gezeigt wurde, den vokal zum 
teil — als i oder e — beibehalten. Den 29 formen mit vokal stehen 
88 synkopierte gegenüber: 

6x großt 51, 8 gröbst 105, 5 heyligst 96, 25 6x geringst 60, 21 
jungst 79, 10; liebst 108, 30 10 x best 81, 32 krefftigst 53, 28 ferlichst 
32, 2 21 X kochst 1, 17 2x klerlichst 105, 10 nützlichst 89, 4 frumst 
36, 24 seltxamst 25, 11 gemeynst 26, 11 6x vbirst 39, 30 gnawst 92, 19 
26 X nehst 21, 20. 

Die Superlative von adj. auf -lieh und -isch haben Luther offen- 
bar ungelegenheiten bereitet, konsonanten- und vokalverhältnisse sind 
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nicht recht in Ordnung: allerschedUchs 8, 14 allergleysseniscken 26, 4 
(A gleisenisten) kleglist 51, 5 vorachtisten 29, 4. 

Bei den ableitungen auf -isch geht Luther über den heutigen 
Standpunkt {i verklingt, wo die abstammung nicht mehr lebendig ist: 

3x deutsch 106, 32 6x hübsch 95, 23 28 x mensch 64, 1) hinaus, 
wenn er teuffelsch 32, 34 : 2 x teuff lisch 52, 33 und krichsch 43, 5 schreibt. 

b. Vor gutturalen ist synkope selten: 

6 X maneherley 39, 18 mangerley 87, 12 neben 2 x manichfeltig 69, 18 
(A manchf eltig) ^ Jieyllgen 35^ 3 {k heiligen) : 24 x heylligen 26,4, 3x menige 

I, 12 : 3 X menge 65, 6 (A menige) \ dagegen stets synkopiert sind die Wörter 
mit / vor ch: 2x kilch 34, 25 milch 17, 6, welch und solch durchaus. 

c. Vor nasalen und liquiden. Das e der ableitungssilben el, en, 
er wird bei antritt von vokalisch anlautenden bildungssilben verschie- 
den und im einzelnen fall nicht gleichmässig behandelt: 

el: betteler 106, 17 : 2 x hetichler 36, 17 sch^neychler 87, 13 trewdler 

II, 12 2x samlung 53, 13; hymelisch 105, 31 : 2 x hymlisch 59, 8, 2 x 
teuff elisch 59, 21 : teufflisch 52, 33. 

en: ertxeney 29, 29 gleyssenerey 23, 6 wusteney 64, 13 gleyssenisch 
26, 3 yrdenisch 57, 12 : lugner 42, 18 5x hoffnung 91, 6; 3x gleyssener 
11, 28 : gleyßner 49, 4, 2 x heydenisch 4, 24 : 2 x heydnisch 10, 7, 5 x orde- 
nung 71, 19 : 2 x Ordnung 73, 11. 

er:, 2x lesterer 96, 14 Wucherer 12, 29 abgotterey 11, 25 3x buberey 
90, 15 2x dieberey 85, 23 2x revherey 85, 23 triegerey 13, 5 ketxeriseh 
38, 20 6 X befßerung 8, 21 hynderung 84, 14 3 x lesterung 97, 24; hunge- 
rig 106, 12 : 2 x hungrig 78, 13. 

§ 7. Komposition. 

Der vokal des zweiten gliedes ist erhalten in yemand 19, 10 nie- 
mand 24, 6, wo allerdings die anfügung des d die bedeutung des -man 
verdunkelt hat. Für rahd. sellsaene steht seltxam = selt-sam (5 x) 
77, 11. Vollständige Verkürzung des zweiten gliedes bis zum schwund 
des vokals zeigen wellt 68, 16 itzt 9, 7 (A itxet) xcwelfften 54, 20 
eylfften 11, 33. 

Das e der kompositionsfiige, im nhd. meist ganz aufgegeben, fehlt 

auch in S, höchstens wäre lebelang 28, 11 (neben lebenlang 1, a. 7) 

und ynnewendig 13, 6 neben ynnwendig 11^ 14 anzuführen. Sonst: 

schandpar 99, 12 2 x schanddeckel 40, 4 trunckheyt 100, 4 vnendlich 
59, 33 29 X ettlich 90, 41 3 x fridlich 5, 30 8 x gottlich 71, 8 5 x Äeyw- 
lich 94, 1 4 X hertxlich 56, 1 hulfflich 93, 17 kleglich 33, 19 2 x %cä^ 
/*cÄ 110, 10 9 X muglich 104, 25 6 x nemli-ch 86, 5 9 x nutxlich 60, 28 
3 X redlich 84, 4 reychlich 65, 16 2 x schendlich 99, 11 2 x synlich 41, 2 
6 X teglich 46, 8 2 x vntreglich 83, 19 volkomlich 69, 32 xcimlieh 76, 25 
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syrüickeytt 59, 11 frembdling 77, 34 jungling 1, 8 fiaehkomling 76, 11 ttig- 
löner 11, 12 fridsam 68, 24 gesellschaffi) 101, 1. 

§ 8. Yorsllben. 

ent' (von verben zeigt hochtoniges ant- nur das neugebildete 
antwortten 1, 20) in entgellten 33, 13 empfangen 2, 7. Dass a als 
irrationaler vokal im md. zuweilen erscheint, lehrt Whd. § 82. Für 
S gibt es keinen beleg. Das von Fr. § 42 angeführte antzunde?i in 
A ist nicht ant-^ sondern anzünden, wie die handschrift durch anxciin- 
den 44, 8 56, 31 erweist. Dietz, Wb. führt unter anzünden letztere 
stelle ganz richtig an; Opitz' fehler (s. 12) hätte vermieden werden 
sollen. 

er- bietet nichts erwähnenswertes ausser dem einen herwachßen 
21, 4, vgl. § 12, 3. 

ver- wird in S wie in den früheren Schriften und nach sonstigem 
md. gebrauch durchaus vor- geschrieben, z. b. vortrauen 26, 15 vor- 
wandellt 61, 18. Mit Wülcker, Germ. 28, 100 ist selbstverständlich 
dieses o als graphisches zeichen des reducierten vokals anzusehen. 

xer- erscheint md. gern als xcur-, S bietet zcurschellet 18, 20 
zcurknursset 100, 20 zcurschmeltxen 43, 3. (über zcu = ze- siehe 
§ 21.) 

be- und ge- kennen keine andere form des vokals, wol aber gänz- 
liche Unterdrückung desselben vor vokal, l, n und sonst gelegentlich. 

be-ltben = bleyben 13, 25, bi-giht ist in beycht 7, 2 zusammen- 
gezogen. 

ge verliert den vokal in : gonnm 97, 10 glmcbe 3, 15 gnade 4, 21 gnug 
(38 x) 6, 33 durchaus, in gnawst 92, 19 : getiaw 93, 8; ferner in: 2x gsagt 
73, 27 : gesagt 61, 30, gsetx 87, 19 : 8 x geset% 66, 10 (A hat in den beiden 
letzten fallen die regelmässige form), gweßen 62, 7 : 14 x geweßen 111, 9, gwiß 
104, 27 : lOx gewiß 57, 8; g fressen 75, a. 12. 

§ 9. Lautreductlon In pro- und enklitischen wertem. 

Die Verschmelzung des bestimmten artikels mit einer präposition 

ist nicht selten: 

am 9, 2 ym 9, 27 vom 9, 26 zcum 6, 9 xcur 85, 26, ungewöhnlich 
%cun = XU den 15, 27 vmbs = um des 78, 34. 

Enklitisches es (pron.) verliert oft den anlautenden vokal: 
ists 6, 4 thuts 6, 27 seynß 7, 7 loyrs 12, 32. 

Die mit da-, dar- zusammengesetzten adv. erhalten, bez. verlie- 
ren den vokal je nach der Stellung im satze: 

drann 2, 13 drauß 15, 19 drynn 9, 16 droh 6, 24 drumb 18, 6 : daran 
6, 30 darauß 2, 20 darüber 2, 13 darumb 15, 14. Lehrreich für die vor- 
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Wendung sind die stellen: du hast mieh erloßet, drumb will ich ... 31, 26 und 
ick will yhn erloßen, darümb das er ynn mich hoffet 31, 29 (A verschlechteii 
in drumb). 

Kapitel 2. Konsonanten. 

A. Der stand der hd. lautverschiebung. 

§ 10. Labiale. Germ, p b f t. 

1. p. 

Anlautend ist germ. p zu pf verschoben worden: pferd 88, 34 
pfrund 83, 3, inlautend und auslautend nach vokalen zu f: kauffen 
103, 3 tieif 61, 3; 

'PP' > -pf-: schepffen 20, 31 klopffen 45, 20 opffer 30, 11. 
Das einmal belegte offer 30, 9 (A ändert) ist so wenig wie die archai- 
schen Schreibungen emphahen (2 x) 3, 26: empfangen (7 x) 2, 7 für 
den beweis mundartlicher ausspräche ausreichend; gerade nach m ist 
die gesprochene affrikata vorauszusetzen {§ 15). 

p nach liquida oder nasal > f: helffen 7, 29 luirff 2, 24; for- 
men wie scharpff (Fr. § 74) fehlen: scherffist 92, 26. Störungen: lip- 
pen 23, 22 und wapen (2 x) 100, 7K 

Die tenuis p ist in einigen fremdwörtern b geschrieben worden, 

in andern steht das etymologische p (Wilmanns § 54): 

9 X bapst (mhd. bäbest) 36, 22 17 x bischoffe 36, 23 gegen: papyr 25, 7 
padte 75, 1 paradiß 78, 17 prediget 1, a. priester 5, 29 probstey 83, 3. 

2. b. 

Germ, b ist an- und inlautend im allgemeinen auf seinem alten 
stand geblieben: baß 73, 10 haben 28, 30, auch heubt 3, 17 u. s. 
für nhd. haupt, aber bapst 84, 8 gegen mhd. bäbest 

Für gerln. bb ist das einzige zeugnis spymveb 87, 17 (Wilmanns 
§ 76). 

Spirantische ausspräche des inlautenden b legen Schreibungen wie 
3 X glewigen 4, 17 : 6 x ghwbigen 53, 3, 5 x glawen 1, a. : 74 x 
glawben 5, 16 nahe. 

Für die natur des anlautes, ob stimmhaft oder stimmlos, ist die 
entscheidung nicht so einfach. Wir finden häufig p für zu erwarten- 
des b geschrieben, v. Bahder, Abb. 9 scheidet aus den belegen zu- 
nächst die aus, welche md. lautgesetzlich p zeigen müssen. Dahin 

1) Als ergänzung zu Fr. § 72 mögen hier noch erwähnt werden Dr. I, serm. 1 
tappercy. Dr. II, serm. 2 schnuppen. 
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würden gehören: 1. nd. p\ plumpen 9, 14 pi'angen 24, 25. 2. laut- 
malendes p: preppelln 46, 16, woneben allerdings ein breppellt 56, a. 9 
steht. Die übrigen kategorieen v. Bahders treffen für S nicht zu. Durch 
die Statistik ergibt sich: 

Anlautend ist b vor l durchaus fest: 2x bletter 44, 27 16 x bleyben Ol, 23 
2x blewen 17, 4 blick 56, 30 10 x blind 16, 29 3x bloß 28, 28 11 x 
blutt 52, 1; vor r fast durchweg: 3x braten 104, 1 2x brautt 7, 24 2x 
brechen 97, 8 6rey^^ 83, 4 brennen 59, 29 2 x brieff 42, 13 6 x bringen 
77, 16 5x brott 42, 14 4x fire^cfer 109, 32 brüst 79, 16 brücke 89, 2, 
4 >k brauchen 38, 27 : 5x pratich 42, 26, p fest wie nhd. in pracht 13, 8 
und prechtig 96, 24; 

Vor vokalen steht 6 in : 3 x bald 56, 6 6 x i>ann 85, 14 8 x barm- 
hertxickeyt 106, 14 baß 73, 10 den Vorsilben be- 74, 27 bey- 33, 16 3x 
beychte 7, 2 3x %cfe 71, 17 3x beyn 52, 9 beyssen 3, 24 fter^r 89, 1 
*es^ 81, 32 40 X betten 7, 1 2x betteln 106, 19 fc^e^en 50, 9 5 x bild 

20, 30 6 X billich 24, 28 8 x ft^/w 110, 2 7 x bist 58, 11 2 x ftyncfen 
6, 5 8 X 6t/? 58, 2 2 x bitter 69, 16 4 x ämcä 64, 18 bulen 80, 24 bücken 
12, 24 9 X 62*yfe 57, 30, ;? in: 2 x pusch 89, 1 und 2 x (xcu) poden 75, 26, 
wo freilich die Verhältnisse des inlauts vorliegen könnten, b und p wechseln in: 
7 X bawen 37, 19 : pawren 109, 7, 26 x befßer 29, 13 : 2 x pesserung 29, 16, 
50 X bitten 45, 9 : 5x piUen 20, 5, 30 x boß 23, 13 : poß 30, 33, 6t««er 

21, 11 :2x ptäter 65, 8. 

Inlautend nach vokalen. Nach der vorsibe ge- steht, wenn wir 
von gebenedeyen 23, 19 absehen, durchaus p: 

3 X geperden 10, 3 gepewen 55, 25 gepeyckt 9, 14 gepessert 81, 2 61 x 
^cpc^^ 7, 1 3 X gepetten 50, 32 5 x gepettet 56, 20 38 x gepieten und gepot- 
ten 82, 31 3 x gepomn 3, 28 77 x ^e/?o<^ 22, 19 gepunden 16, 15 3x 
gepurtt 4, 20 3 x geprauchen 3, 9 12 x geprechefi 44, 24 2 x geprechlich 
52, 24. Daran schliesst sich 2x knypogen 12, 24 2x xcuprochen 52, 10, 
das versehentlich ein xcubrochen 66, 18 zur seite hat, und wechselnd 4x ehe- 
brecher 12, 29 : eheprechen 99, 3. 
Nach konsonanten: 

6 in 9 X anbetten 10, 3 (aber aw^/epe^^ 98, 11) anbeuttet 29, 29 auffblaßen 
28, 23 3 X augenblick 14, 30 ebenbild 24, 22 /wr^^Tei 30, 26 2 x furbitten 
58, 26 2 X furbringen 56, 33 harbreytt 87, 8 hymelbrott 64, 17 2 x wacÄ- 
bleyben 55, 16 olbawm 78, 23 2 x vmbracht 89, 27 3 X vberbleyben 32, 20 
7x vollbrengen 99, 28 6x vorblenden 24, 14 vorboßen2i5^ 14, /? in 2x 
außpreyten 35, 13 enpieten 84, 3 vorpinden 33, 28 2x vorpunden 35, 28 
rechtspuchernn 89, 8, 6 und p wechselnd in 2 x erbarmen 79, 3 : xcurparmen 
33, 19, 4 X vorbieten 22, 19 : 8 x vorpieten 1, 2, vorborgen 77, 10 : 2 x »or- 
porgen 7, 23, t^orÄrewwe/i 75, 31 : 3 x vorprennen 4, 14. 

V. Bahder glaubt nicht, dass aus diesem schwanken auf lautlichen 
zusammenfall zu schli essen sei, sondern erklärt das p aus nachahmung 
obd. Schreibung. Diese konnte entstehen, weil für germ. i zwei zei- 
chen verfügbar waren, b und p, Franke § 73 sieht darin eine, bestä- 



tigung der tatsache, dass Luthers mundart das stimmhafte b verioreu 
hatte, & und p sich nahe standen und so beim schreiben mit einander 
vertauscht werden konnten. Nahegelegt wurde die verwöadung des p 
für anl. b besonders deshalb, weil das inl. geschriebene 6 (« gespro- 
chenem w) weit von jenem abstand. Beachtenswert erscheint mir, dass 
P gern dort seine stelle hat, wo b durch den antritt vokalisch auslau- 
tender Vorsilben inlautend wird; gepeiten usw. hat dann auch pitten 
öeeinflusst. 

Nicht der stimmhafte labial-spirant, den wir oben für intervoka- 

/isches b ansetzten, sondern ein stimmloses f ist in mhd. buobe (des- 

etymologie überdies nicht sicher steht) eingetreten. Es findet sich 

buffen 39, 16 heubt- stallbuffen 82, 12. 15 neben bubenschulen 

1, 14 und 3 X buberey 85, 1. Es liegt nahe, in buffe ein Witten- 

^x^g-er Scheltwort zu vermuten. 

mb ist in der ausspräche, wie die Schreibung bistumb 53, 15 
^ig"!, zu mm > -m assimiliert worden. In der schritt hat sich b 
■^halten: vmb 50, 9 darumb 1, 5 (31, 26 hat A drum) vmbsonst 
1, 13 usw., aus versehen phonetisch richtiger vmgibtt 50,29 [Kvmb-) 
xi<i einmal, um bb zu vermeiden, vmbracht 89, 27; mhd. ambet ist 
»«^^ (7 x) 83, 10. 

Schwund des b findet sich im prät. von haben (nie hau): in 
'^atte 61, 14 kettest 106, 10. habt (3. sg.) 24, 19 ist versehen, habst 
S, 11 dagegen synkopierter konjunktiv. 

3. f. 
Über die Schreibung v oder /* s. § 45, 1. Man könnte fast die 
'^^rmutung hegen , der unterschied zwischen inlautendem germ. f und 
^<i. f wäre noch lebendig. Während nämlich letzteres regelmässig ver- 
^oppelt wird, steht für jenes zuweilen f: 

3 X xcweyfell 6, 19 7 x xeweyfellnn 2, 13 gegen 8 x xeweyffell 46, 30 
16 X xcweyffellenn 9, 3, briefen 32, 31 : brieffs 42, 13, bufen 57, 30 : 7 x 
buffen 83, 12; einmal auch u (= v): freueil 60, 33. — Zweifelhaft bleibt die aus- 
spräche für das romanische v in lartie 96, 27. 

§ 11. Dentale. Oerm. t d p. 

1. t 
Germ, t ist im anlaut regelmässig zu der affrikata x verschoben 
"Worden: xceyt 32, 13, im in- und auslaut nach vokalen zur spirans, 
die von 5 graphisch und wol auch phonetisch nicht mehr unterschieden 
^Wird: beysset 3, 24 essen 2, 29 mefßen 21, 32 g&ivißen 2, 20 große 
1, 12 sufß 20, 15. Über die Schreibung von x und ^ vgl. § 47, 3. 
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it wird inlautend wie t anlautend behandelt: reyixen 15, 28 
netxe 88, 21 setzen 4, 25, desgleichen t nach liquida oder nasal: hertx 
3, 24 flraw/;i 2, 17. 

Wie ht und /Z nicht beeinträchtigt wurden, blieb die tenuis auch 
in der Verbindung tr un verschoben traivet 5, 7 lauter 92, 10. 

Beachte t in /e<^ 32, 18. Die Schreibung d für etymologisches t 
ist in S nicht belegt (Fr. § 82). Wenn Fr. § 88 behauptet, Luther 
habe bis 1522 für das neutrum von diser die form ditx, so ist das 
in solcher allgemeinheit unrichtig, ditx und diß kommen in S neben- 
einander vor, nämlich 9 x ditx 7, 1 : 20 x diß 32, 32. 

2. d, 

Germ, d ist an- und inlautend > t (anlautendes /A s. § 45, 4): 
tag 79, 10 thaten 25, 10, rfd > /^ verschoben: dritten 2, 27. 

Schwanken zwischen d und t findet (Wilmanns § 60) hinter n, l, r 
und vokal statt. 

Hinter n: ausser den gd. bynden 6, 5 sondern 4, 26 ist 6^ erhalten in 
den Ordinalzahlen , z. b. : siehenden 7, 14 neunden 9, 29 xcehenden 52, 3 , in 
hynder 7,25 dahynden 11, 7 hyndernn 94, 29 hynderlich 82, 26 hynde- 
rang 84, 14 künden 28, 5 (kundten 62, 21), drunder 17, 16 darunder 22, 20 
neben der regelmässigen form 2?n/er (12 x) 7, 26. Auch im auslant erscheint 
dies d in b X seynd 5, 16 2x Are«?»:^ 27, 32, bekandt 76, 10 : 3 X hekant 
22, 9, genend 3, 13 : genennt 13, 17. Fremdes ^ ist erweicht in «anc^ 57, 15 
gegen sonstiges sanckt (5 x) 77, 12. 

Hinter /: d fest in 8 x wiZrfe 105, 25, schwankend in 4 x eldemn 74, 6 : 
22 X eltemn 74, 10, 4 x dulden 17, 9 : gedulttg 36, 12; ^re//^« 105, 21 (kgel- 
tis) bewahrt sein t^ wie es auch dui'ch gehend allten 81, 7 gelUen 13, 1 usw. 
heisst, doch scÄ«7«? (subst.) 98, a. 4 und schildt (3. sg.) 86, 4. 

Hinter r: 10 x vierde 4, 17, aber 7 x schwertt 98, 18. 

Hinter vokal: monad 56, 11 4 x ro«? 87, 22 kleynod 12, 22 rodte 98, a. 4 
5 X tod (adj.) 68, 10 todt 2, 18 2 x todschlag 27, 11 16 X <odten 97, 26, 
nod 36, 7 33x worf^ 31, 8 7wddurfft 50, 24 9 x nodturfft 53, 10 : 12 x 
7M>« 51, 12 nottdurfft 88, 31, «eyrf (estis) 85, 20 : 2 x seyt 77, 21, leud 90, 6 : 
26 X leutt 91, 1 ; fest ist Mn 6 x brott 45, 23 und in 3 x deutsch 7, 6 (Fr. 
§ 82). 
Anlautend steht d nach obd. gebrauch (v. Bahder, Abh. 10), wo 
t zu erwarten wäre, in 5 x doli 7, 8 : 6 x toll 33, 9. 

Dagegen ist d > / verschoben in tunckel 7, 30 ^, sowie in einigen 
fremdwörtern, wo d jetzt wider hergestellt ist: tiache^i 87, 33 tickten 

70, 23. 

3. ^. 

Germ, p erscheint regelrecht > d verschoben: don?ier 56, 30. 

1) Aus Dr. H, serm. 2 merke ich noch tatvren an. 
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Im anlaut steht t für etymologisch zu erwai-tendes d in taußend 13, 11 
wie gd., sonst noch (Fasola-St. §57) in 19 x vorierhen 14, 13 vorterhung 
61, 26 : 2 X vorderhet 110, 28 vor derben (subst.) 67, 17, sowie in thenisch 
27, 3 (adj. zu dehnen) und trummemn 89, 3. 

§ 13. Gutturale. Oerm. k, g, h. 

1. h 

Germ, /eist im anlaut als /c erhalten: kinder 28, 8; auch hichsch 
43, 5 (griechisch). 

Inlautend und auslautend nach vokalen war k > ch geworden, 
der stimmlosen spirans: xcuprochen 52, 10 gleych 11, 2 (im 109. ps. 
auch hloch = block). Luther schreibt noch etymologisch richtig billich 
(6 x) 24, 28 V7ixcehlich (4 x) 13, 23. 

Inl. kk ist erhalten: blicken 12, 24 stucke 101, 5^. 
k nach liquiden und nasalen = k: werck 1, 2 trinckeii 2, 29j 
/afcÄ (2 x) 34, 25, weil ahd. Mih (Wilm. § 49 c). 

In manchen mundarten (Fr. Obs. dial. § 60. 62) tritt ch für germ. 
k hinter r und / ein. Franke nimmt dem entsprechend für die Schrei- 
bung handwerg 2, 28 und eine reihe anderer, nur in A belegter Wörter 
(Fr. § 99) spirantische ausspräche an 2. Solche fälle, wie trang 64, 14 
fasse ich als ^umgekehrte Schreibung, als stütze für die ausspräche dmky 
geschrieben ding und dingk. 

2. g, 

Germ, g ist an- und inlautend g: garten 14, 14 fragen 7, 15. 
Spirantische ausspräche des Inlautes wird erwiesen durch mancherley 
76, 18 neben mangerley 87, 12 und durch eyniche Br. 3. 

Anlautend findet sich k für g in 2 x Icegemverttig 43, 33 : gegen- 
wertick 74, 35 2 x entgegen 82, 26. 

Inlautend ist ^ im nhd. (nach synkope des i) als ch bewahrt 
in manch. Auch Luther schreibt manchei'ley 76, 18 manichfeltig 
69, 18. Intervokalisches g ist geschwunden in meydlin 90, 26 ca- 
steyen 64, 33 (mhd. kastigen) und begeht (4 x) 54, 22. 

Ob erivvrgktist 60, 15 mehr als eine graphische eigenheit (vgl. 
erivargt (2 x) 63, 8) ist, muss mehr als zweifelhaft erscheinen. 

1) Dr. VI, Sorm. 2 findet sich rocken = roggen, mhd. rocke. 

2) Aus 109. ps. ist volg neben volck hinzuzufügen. — Schreibungen wie schog, 
kräng in der kurfürstl. kanzlei widerlegen die annähme spirant. ausspräche; bei siu- 
geivies (Arnst. urk. 877) kann gewiss nicht an „eine erweichung durch n" (Fr. § 99) 
gedacht werden. 
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3. h. 

Anlaut, h ist hauchlaut: hast 3, 10. In unbetonten wörtenzÄ. ist 
anlautendes h zuweilen abgefallen: 

6x erauß 4, 6 er für 35, 16 2x ernyder 55, 17 : hernach 9, 19; ein 
umgekehrter fall ist hericachßen 21, 4. Im anlaut zweiter kompositionsgLieder 
fällt h hie und da aus, vgl. 18 x keiischeyt 11, 3 sehalckeyt 38, 32 schwac^Aeyt 
48, 6, 3 X kranckeyt 52, 26 : 2 x kranckheyt 70, 28, während sonst h steht: 
3 X hlindheyt 1, 16 5 x hoßheyt 96, 34 21 x christenheyt 81, 26 2 x faid- 
heyt 100, 5 4 x freyheyt 16, 10 4 x gesmitheyt 66, 9 3 x gewonheyt 4i4r^ 26 
giitheyt 2, 6 torheyt 68, 6 trunckheyt 100, 4 vormessenheyt 53, 5 15 x «^ar- 
Äe2/^ 62, 7 5x weyßheyt 94, 6. Fr. § 127, 3 und Weidling-Cl. XV sehen ia 
der auslassung nur eine graphische eigenheit, ich möchte eher vermuten, es sei 
eine phonetische tatsaclio zum ausdruck gekommen. Der exspirationshub ist 
sehr schwach. (Vgl. Sz. Ma. § 39, 5, b.) Ist vherernn 94, 21, neben dem sich 
noch vhererrnn 98, 18 findet, mit A in vher hern aufzulösen? Titulares w^^" 
ist zwar häufig, doch schreibt Luther selbst einmal ^'herhernn 93, 15. — Mlid. 
dehein (in der kais. kzl. noch zuweilen dhain) ist durchweg keyn 21, 29. 

Inlaut, h vor konsonanz ist ch: rechten 31, 5 fleucht 34, 24, 
vor s wahrscheinlich als verschlusslaut zu sprechen: tvachßen 21, 4 
sechsten 6, 9 (x nur in fremd Wörtern : exempell 84, 5). h nach liqixi- 
den: es findet sicli zwar 2 x hefelhen 64, 25 befalh 53, 16 3 :=^ 
befolhen 78, 33 geschrieben, daneben erscheint jedoch 6 x befolen 29, '^• 
Es ist kaum einem zweifei unterworfen, dass wir es mit einer altoi^ 
Schreibgewohnheit zu tun haben. Die beispiele falscher Schreibung 
seihe 79, 21 und noch deutlicher Fasola-St. § 75 falh = casus, md^^ 
= nota dienen der annähme einer nicht mehr verstandenen tradition^l' 
len Orthographie zur stütze. 

Intervokalisches h wird nach länge h geschrieben, nach kür^^? 
sowie vor t wechselt h und ch. Beispiele: 

7 X fliheii 100, 16 9x xcthen 2, 23 sch?nehen 61, 2, 25 X geschekr^^^ 
15, 5 9x geschehe 71, 33 : geschechen 3, 4 2x gescheche 54, 7; vorschmet^^^ 
38, 9 schmechten 59, 5 18 x geschieht 1, 15, 5x siht 80, 21 : 11 x si€^^^^ 
36, 16 2x siehst 21, 1 (aber sihstu 110, 1). Über gescheh und sih am en^^ 
des §. Der druck bevorzugt noch mehr als Luther die form sieht .^ gleichwol 
dürfen wir der notwendig gewordenen ergänzung (Ndr. Einl. XII): wie er s'i^"' 
vorsieht, ßo yhrti geschieht 19, 29 unbedenklich zustimmen; hier spricht cl©r 
volksmund. 

Das intervokalische h wird in der schrift erhalten; geweyet 69, 8 
macht eine ausnähme. Häufig werden die umgebenden vokale zusalö- 

• 

mengezogen: das zweisilbige wort wird einsilbig. Das kann nur b^^ 
völligem verstummen des h eintreten — A, in der schrift erhalte^, 
wurde zum dehnungszeichen. Die gewöhnliche rede kennt fast nur die 
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insilbigen formen, in getragener wird vielfach die zusammenziehung 
Qterlassen. Bei Luther überwiegen die alten formen in der schrift: 

ehe (adv.) 95, 6 fahen 87, 17 2x fehet 85, 16 5x emphahen 23, 12 
empfehet 45, 21 flehe 53, 18 7x flihen 11 , 29 lehen 2, 7 leyhen 103, 4 
sehmehen 61, 2 5x xeihen 2, 23, 4x eÄ6 78, 14 (dazu eebrecher 12, 29) : 
ehhrueh 27, 11, 42 x sehen 17, 25 : 15 x seÄn 10, 25, 19 x geschehen 15, 5 : 
9 X geschehn 8, 30, schlahen 73, 14 : schleht 11, 21, 4 x xcehen 32, 6 : 3 x 
ji^ceÄ/i 51, 13. 

Umgekehrt findet sich A, wie hier gleich erwähnt werden soll, 
tischen vokalen oder nach vokal auch da, wo es etymologisch nicht 
rechtigt ist. Die Schreibung entwickelte sich analog der oben ange- 
rirten. Wie man noch sehen schrieb und sen sprach, so hat man 
)tz der ausspräche gen gehen geschrieben ^ Die Orthographie beein- 
.sste im laufe der zeiten die ausspräche. Dass wir für Luther nur 
aphische eigenheit anzunehmen haben, beweisen yhe yhemand (§ 3) 
Ld noch überzeugender nahemen 35, 31 (nomen; A hat namen) : 35 x 
iT^nen 4, 17, 2 x seher 22, 14 : 3 x sehr 47, 3. 

Neben den zerdehnten formen stehen die einfachen, fast durch- 
3g aber mit h als dehnuugszeichen, vgl: 

33 X gehen 30, 32 gahen 22, 7 gehet 40, 10 : 67 x gehn 48, 3 gähn 

2, 6 geht 43, 9 gaht 32, 4, 15 x stehen 30, 31 stehist 42, 20 : 44 x stehn 

3, 21 stan 2, 4 steht 54, 8 staht 102, 15. 

Über die graphische ein- oder zweisilbigkeit von steen (2 x) 
t, 7 kann man im zweifei sein. 

Auslaut, ch hat sich da gehalten, wo nicht durch formenan- 
eichung an den inlaut die spirantische ausspräche schwand: doch 
^ 6. Die flektierbaren stamme zeigen die alten Verhältnisse: 

11 X hoch 39, 25 21 x höchste 1, 17 : 24 x hoher 38, 22; nechst 25, 11 
bat allerdings 25 x nehste 21, 20 neben sich. Es wechselt gescheh (2x) 63, 9 
mit geschcch (2 x) 56, 7, sih (15 x) 60, 5 mit sich (11 x) 60, 24. nah (3 X; 
56, 17 aus nach geändert) 47, 5 und schuh 64, 18 sind apokopierte formen, vgl. 
nahe (3 x) 92, 32. 

Erwähnt sei noch, dass Luther in S regelmässig nit statt nicht 

-braucht, nicht ist nur 6 x belegt 21, 24; A hat dazu noch 3 bes- 

^rungen 74, 11. 19 103, 31. Entscheidend mochte für Luther der 

-brauch im eiternhause sein: Salzungen -Möhra haben jetzt net, 

§ 13. Der grammatische Wechsel. 

Im nhd. ist der grammatische Wechsel im flexionssystem durch 
lalogieformen bedeutend eingeschränkt. Das ältere deutsch und Luther 
leten noch einige spuren mehr 2. 

1) Sehr bezeichnend sind bei Purgoldt, vorr. 3. 10 nuhCj wuhe, wohe, 

2) Dr. II, Serm. 1 hat gelyden : erlitten Serm. 2. 
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Das praes. von slahen wird noch mit Ä geschrieben: 2xschlahen 
73, 14 schleht 11, 21 (A schlegt!) : 1 x schlagen 97, 25. 

Die 1. und 3. sg. prt. von sein ist als j^was"' belegt in 1. ps. 
waß 17, 16, 3. ps. was 90, 25 108, 30. Die 3 fälle wollen gegen 
das übergewicht von ^war"" nichts besagen. 

über dulden, tod (adj.), brod s. v. Bahder s. 244. 

B. s, nasale, liquiden, w und j. 

§ 14. s. 

Über die ausspräche des s im anlaut vor vokalen — ob stimm- 
haft oder, was wahrscheinlicher ist, stimmlos — fehlt es an anhalts- 
punkten. Fasola-St. § 28 glaubt einen solchen in der gelegentlichen 
Schreibung ßo (vgl. § 47, 4) zu haben. 

s vor l, m, 7^, w ist seh geworden, in der schritt und demnach 
auch in der ausspräche, wie heute. Vereinzelt ist s vor konsonanz 
beibehalten: 2 x sivertt 16, 23. 24 (A bessert an beiden stellen): 5 x 
schwertt 90, 19. 

Auch im inlaut wird s nach r sich zu 5c/^ gewandelt haben. Für 
xciirknursset 100, 20 darf die entsprechende ausspräche vermutet wer- 
den, vgl. 109. ps. xcer]mu7'schen W. A. 9, 198, 15 neben xcerkniirfßen 
197, 28. 

§ 15. Die nasale. 

ni weist gegen das mhd. keine abweiclying auf. hoseni, besem 
(Fr. § 78) sind in S nicht belegt. 

n zeigt ebenfalls wenig Veränderungen. Auslautendes n ist erhal- 
ten in thurnn 34, 23 (A thurm) turnen 55, 23. Nasalierung findet 
statt in faulentxen 100, 7 (mhd. vülexen). In vordamnen 8, 26 vor- 
dampnen 38, 10 ist n noch nicht assimiliert, dagegen ist entf > empf 
durchgeführt: 8 x empfangen 2, 7 3 x empfinden 22, 13 empfind- 
lich 101, 13. 

7ig wie gd. Der gutturale nasal ist im fremdw^ort sanct einmal 
zum dentalen geworden: sa7id 57, 15 neben regelmässigem sanckt 4, 14; 
Pfennig 90, 18 steht für mhd. pfenni(n)c. 

§ 16. Die liquiden. 

l bietet keine besonderheit. 

r fehlt in wellt (22 x) 26, 6. Einmal ist Luther die alte form 
werlt 68, a. 10 entschlüpft, von ihm selbst aber geändert worden. Im 
109. ps. begegnet sie häufig. 
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foddernn (9 x) 35, 28 wwA föddernn 37, 1 erscheinen ohne r, 
desgleichen fodderlich 101, 5; dagegen fiirderlich 82, 27 101, 2 (A 
hat 49, 10 fodderlich). 

% 17. w, J. 

w ist in den gd. fällen fest. Als Vertreter des längst verstumm- 
ten w erscheint g fest in 13 x rüge 7, 3 und seinen ableitungen niget 
14, 31 rugig 53, 20. 

j ist im anlaut fest (s. §45, 2): jhenen 7, 3 iamer 25, 13 jemer- 
lieh 13, 25. 

C. Einzelne erscheinungen. 

§ 18. KoiisonanteuYcrdoppelung. 

Im nhd. sind zwei gruppen von konsonantenverdoppelungen zu 
unterscheiden (Wilm. § 144): 

1. alte, durch assimilationen und konsonantische einflüsse hervor- 
gerufene geminationen ; sie haben sich nach kurzen vokalen bis in 
unsere zeit erhalten. 

2. neue Verdoppelungen in allen Stammsilben, die vor einem 
ursprünglich einfachen konsonanten kurzen vokal bewahrt oder urspr. 
langen vokal verkürzt haben. 

Beide gruppen haben analogisch die doppelkonsonanz auch im 
auslaut und vor konsonanten durchgeführt. 

Für Luther ergibt sich aus S {ck und ss bleiben unberücksich- 
tigt, vgl. § 47): . 

a. Im inlaut hat er doppelkonsonanz der 1. gruppe (mit einer 
einzigen ausnähme) bewahrt. Bezüglich der 2. gruppe ist die quantität 
des Stammsilbenvokals entscheidend, worüber in § 1 gehandelt ist; die 
ergebnisse sollen hier zusammengestellt werden. 

b. Im auslaut überwiegen bei m und n die archaischen formen 
mit einfacher konsonanz, bei tj l und r die modernen. 

Belege, 
a. Inlaut. 

mm. 1) stymme 50, 31 miwunellenn 49, 20 2 x summa 63, 2 krum- 
tnet 106, 3 bekummcrnn 54, 14. Eine merkwürdige ausnähme bildet grymeß 
58, 18. 

2) 7 X xcusammen 30, 10 trimimernn 89, 3, Ix genommen 67, 34 : 1 x 
genomen 17, 34, 3 x fntmmen 85, 26 : 5 x frume 55, 3, 34x kummen kom- 
men 7, 9 62, 20 : 6x koinen kumen 48, 11 108, 28, 8x ymmer 1, 15 : 
5 X ymer 105, 15, 20 x nymmer 3, 9 : 1 x mjmer 88, 22. — hymel (17 x) 
9, 26 und jamer (8 x) 58, 4 nur mit m. 
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HU. 1) 3 X bannen 80, 18 manneß 101, 1 spannen 2, 33 tyrannen 109, S^^^g 
menner 81, 5 4x brennen 59, 29 10 x kennen 8, 1 5x wewwen 25, 7 

Pfennig 90, 18 rennen 89, 1 30 x ynnen 72, 5 nerrynnen 67, 1 gesynn ^^let 
77, 7 4x wansynnig 83, 26 5x gewinnen 32, 26 «oww 105, 32 ^eerpj 
«€» 40, 15 gönnen 97, 10. 

2) rfowwer 39, 17. 

//. 1) we^/cn 12, 20 57 x bitten bl, 11 2x bitter 69, 16 3 x rfW. 
71, 7 3x mitten 90, 20 mitten 94, 7 2x ro//m 111, 13 4x spott 

83, 18 4 X schütten 51, 4. 

2) 14 X hatte hette 61, 14 56, 25 23 x ratter 13, 32 pl. 3 X vetter 26, 29 

gefatter 75, 1 2x bletter 44, 27 2x betteln 106, 19 3x <rc«ew 35, X6 

23 X ^ro/Ze- 64, 24 4x abgotterey 11, 25 3x ^»M«cr 21, 11 10 X mut- t^r 

35, 20; 2 X gestatten 75, 13 : gestaten 84, 23, 3x stette {statte und stäc^sai^^e) 
37, 18 106, 16 : 3x stete 55, 25 94, 8, 27x betten 10, 3 gepetten 50, S2 
6 X ^e;)c«i5 54. 20 : 20 x beten 100, 31 2 x gepeten 20, 18, 53 x gepot .^ <^n 
82, 31 : 14 X gepoten 105, 19. 

rftZ. 1) fohlt 

2) a^er 58, 6 hadder 96, 19 entwedder 45, 8 widder durchaus 19^ 6, 

ocWer desgl. 51, 7 hoddelnn 11^ a. 4 8x foddemn 35, 28 fodderlich 101 :» 5. 

W. 1) hat durchweg // erhalten, z. b. 70 x alle 75, 14 3x zra//en 7» :,. 8 
2 X gw6//en 20, 34 4 x stille 108, 19 21 x sollen 64, 32 Äw/fo 14, 2 1^ ^x 
erfüllen 56, 24. 

2) fehlt hier wie bei rr und /?/?. 

^T ist ebenfalls geblieben: 5x narren 83, 18 geplerre 13, 26 2x s^:>^^- 
ren 87, 4 3 x yrrew 93, 23. 

I)P' klappernn 57, 20 plappert bl, 21 2 x preppeln 46, 16 lippen 23, 22. 

b. Im auslaut, in der kompositionsfuge und vor konsonar». z» 

m. grymm 8, 28 ; 3 x ?22/7w 17, 23 2 x s^yw 23, 20 14 x frum 30, 27; 
komm 64, 19 : kum 97, 5. — volkomlich 69, 32. — 2 x hyjnliseh 59, 8 frt-^^f^^ 

36, 27; saynmlen 6, 28 : 4 x samlen 12, 22 samlunge 53, 13. 

w. 3 X ^>aw?i 85, 14 20 x denn 58, 9 3x s^/wn 63, 30 meyster — y^'* 
91, 18 : 11 X ?nan (subst.) 33, 30; aiin 91, 4 : sonstigem an 51, 21, 46 x c^^^^'^ 
1, 3 : 5 X f/a;* 53, 1, 7 x kann 37, 14 : 13 X kan 36, 20, maww (pr.) 85, 27 : 

24 X wa7il03, 19, 4x wann 3, 22 : 12x ^^a7^ 14, 19, 26 X wenn 12, 23: 
39 X tven 5, 26, sonn 7, 12 : so)i 71, 12, ro7in 59, 25 : sonstigem ^^^ 
52, 34. — sonnabent 65, 10; 9x dennoch 83, 17 icengleych 93,28 3x ^y^" 
/^c^ 41, 2 spynweb 87, 17 4 x sow^or^r 61, 21. — vorpra?it 76, 2 4x b^=^^^^ 
99, 7 erkantniß 19, 27 3 x Ä:a?2s^ 51, 13 13 xhmdten 62, 21; ger^^^"^ 
13, 17 r </ewewc? 3, 13. 

^. 35 X hatt 57, 11 wa« 39, 18 satt 32, 16 a??s^a^^ 42, 13 5x ^^^ 

84, 17 6x steit [statte und städte) 81, 13 85, 7 fett 32, 18 W« ö<^> ^ 
c?reV/ 70, 16 ^Wif^ 87, 9; 7 x statt 74, 35 53, 23 : stat 46, 32, damitt 9^-, l^* 
sonstigem 7nit 73, 21, ?22V^ IG, 16 : sonstigem nit 51, 8, 41 x gott 13, 6 i ^^ ; 
got 24, 27. — 29 x eitlich 90, 31 citwan 11, 25 mittwochen 65, 10 -^z«*^^- ■ 
leyden 54, 5 gott furchtig 109, 25 8x gottlich 84, 15 spotthauß 56, ^-'"' " 
21 X ettwas 85, 12 : e^e^^as 57, 1. 
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/. 4 X all 63, 5 5 x fall 9, 23 2 x stall 59, 28 3 x hell 79, 5 gesell 
6, 19 schnell 101, 28 21 x will 1, 5 9 x still 36, 11 5x doli 84, 31 8 x 
voll 9, 8 woll (3. sg. cj.) 48, 18; 29 x soll 66, 7 : so/ 79, 27, 7 x woll (adv.) 
58, 31 : 9 X «<;o/ 64, 25. — alleyn 69, 30 und sonst durchaus: volendist 56, 23 
wolan 12, 31; allsampt 95, 29 stallbtcffen 83, 15 Stallknecht 109, 8 gesell- 
schafft) 101, 1 vollbrengen 99, 28 vollfruchtpar 78, 21 : aWa 53, 31 a/Ä^e 
75, 4 6 X billich 24, 28 2 x villeicht 24, 17 3 x volkommen 25, 30 tro/- 
/ei/// 32, 12 wolgehen 78, 20 2x wollust 63, 15; allmechtig 50, 24 : almech- 
tig 110, 14, 5 X allzceyt 88, 8 : 9 x alxceyt 9, 4, wallferet 24, 11 : walffartt 
79, 2, 3 X loollgef allen 58, 26 : 3 x wolgef allen 24, 18, wollthan 65, 14 : 7 x 
ivolthat wolthun 70,23 97, 4. — 2x sollnn 14, 19; 4 x vollnh'ingen 13, 16: 
3x volnhringen 56, 30, 53 x so//^ 16, 9 : 3x so/< 94, 13, 17 x «r«7// «^'o//^ 
ö2, 19 11, 13 : 2 X it^o// 109, 7, 1 x solttn 31, 18 : 7 x soto 48, 2, 7 x 
-wollten 62, 21 : 9 x wiltu woltu 56, 29 2, 25. 

r. narr 97, 23 pfarr 53, 15 11 x Äerr 47, 33 dürr 43, 14. — herlich 
42, 5 5 X hirschafft 87, 19. — pfarrnn 83, 7; 12 x Äernen 69, 24 : 2 x 
^berhernn 93, 15. 

§ 19. Die bebandlung des anslauts. 

(Über inl. ä, ausl. ch siehe § 12, 3.) 

Inlautende b, d, g werden in den ausgaben mhd. litteraturdenk- 
äler im auslaut durch die entsprechende tenuis bezeichnet. Die hand- 
lariften kennen diese phonetische Schreibung wol, führen sie aber 
cht mit konsequenz durch. In späterer zeit gewinnt die analogische 
'hreibung, das bestreben, ein wortbild möglichst gleichmässig festzu- 
ilten, an umfang. 

Dass die ausspräche des auslautes mit der des inlautes nicht 
c31Iig übereinstimmte, ist sicher. Bei i, das inlautend spirantisch 
ösprochen wurde, auslautend tonloser verschlusslaut ist, war der unter- 
-hied noch grösser als bei d\ ng wurde auslautend zu nh Über g 
ach vokal wage ich keine sichere behauptung. Die meisten rad. mund- 
eten (Salzungen wie Eisleben) behandeln g wie b, Luthers Schreibung 
''erhärtung selten und nur in -ig, -igkeit) erweckt diese Vermutung nicht. 

Am stärksten ausgeprägt war die Verhärtung in der kompositions- 
ige und in minder stark betonten silben. Über die Schreibung 
«uthers wird im zusammenhange mit der konsonantenhäufung (§ 49) 
^handelt werden; ich beschränke mich hier auf die ergebnisse. Zu 
^rticksichtigen bleibt, dass die analogische Schreibung bedeutende fort- 
^hritte gemacht hat. 

d neigt im auslaut zu dt: eydt 85, 2 todt 51, 22 kindt 75, 80 
^ geht mit It: gollt 34, 1), in der kompositionsfuge und in neben- 
>nigen silben zu t: gnmtlich 25, 9 niemant 8, 12 abent 65, 10. 
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b ist im reinen aiislaut gewöhnlicli erlialten, doch leyp 66, 5; in 
der komposition leyplich 52, 10 liepUch 31, 27. 

g ist in stark betonten silben nur nach ii verhärtet: langk 5, 14 
dinck 70, 32 und in der komposition: begenck7iis 42, 4. Nach voka- 
len fehlt in der schrift jeder anhaltspunkt für Verwandlung der inlau- 
tenden Spirans in auslautenden verschlusslaut. Nur die adj. auf -ig 
zeigen zuweilen im auslaut und in der komposition igk oder ick: 
demutigk 47, 24 selick 69, 11, selickeijt 18, 18. Dagegen kennen die 
adj. auf 'haftig und die adv. auf -iglich die Verhärtung nicht: tvar- 
hafftig 11, 1 demutiglich 83, 35. Sie sind als analogische neubil- 
dungen jüngeren Ursprungs (Whd. §§ 295. 296). In ihnen dürfte die 
wirkliche ausspräche ^r = x zu tage geti*eten sein. 

§ 20. Sehwnnd anslautendor konsonanteii. 

Eine folge geringerer betonung ist der schwund gewisser konso- 
nanten im auslaut ein- und mehi-silbiger Wörter; ihm ausgesetzt sind 
besonders 7', n, t. 

r ist abgefallen in alkie 75, 4 und hiehey 105, 22. Es sclnvan- 
ken hie vnnd da 13, 28 und hie?' vnnd dar 6, 1; belegt sind 28 x 
hie : 5 x hir. da und iva halten altes r vor vokalisch anlautendem 
zweiten kompositionsgliede fest: damit 14, 2 danon 8, 31, aber danimb 
12, 4 damiider 103, 23 ivarumb 67, 27. Zuweilen steht r auch 
vor konsonanten: 6 x darnach 70, 21 darividder 108, 26 und 18 x 
darxcu 73, 26, ganz vereinzelt fehlt es vor vokalen: dayfinen 73, 9 
gegen 24 x darynnen 22, 12. Die konjunktion ehe lautet bei Luther 
ehr (6x) 45, 1, das adv. ehe 95, 6. 

n. Der abfall eines auslautenden n charakterisiert einen teil der 
md. mundarten, insbesondere das thüringische. S zeigt, dass Luther- 
sich fast frei von dieser dialektischen besonderheit gehalten hat. Infin^ 
vorpflichte 62, 5 lasse 105, 32 (A bessert), 3. pl. diene 43, 13 (A bes — 
sert) ^vare 86, 10; auch der infin. behallt 88, 15 (A behalten) un 
3. pl. iver 80, 28 gehören hierher. 

t ist auslautend in der 3. pl. pr. durchaus abgefallen. Die 3. p 
präes. vom verb. subst. hat durch vermengung mit den anderen plura' 
formen und denen des konjunktivs diphthongierung erhalten (§ 2) u 
das t (nach n zu d erweicht) meist verloren: 41 x seyn 76, 19 neb( 
5 X seynd 5, 16. 



Durch anlehnung ans verbum tngen sind die seltsamen sub^ 
ttigoi 75, 7 (A tugenf) viitugeri 32, 12 90, 27 entstanden: 8 x tuge-^ 
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4, 25 vntugent 61, 23. fremb 86, 16 : 2 x frembd 106, 17 ist Schreib- 
fehler, vielleicht ist an assimilation zu denken (Sz. Ma. § 34, 5). 

§ 31. EonsonantenanfUgung. 

t ist wie gd. angefügt in 7 x bapst 84, 8 und 14 x ßonst 11^ 29; 
reihst (Fr. § 83) steht 3x z. b. 10, 34 gegen 25 x selbs 1, 13. den- 
nocht (3x) 14, 24 : 6 x dennoch 28, 14 vergass Franke anzuführen; 
22 X itxt 9, 7. 

d (bz. t) in 14 x yemand 19, 10 51 x niemand 9, 33 5 x 
yrgend 62, 6 nyndert 21, 10 : nyrgen 71, 32. 

n. S bietet fernn 39, 5 und ferne 106, 6 neben ferr 96, 29; 
7 X vollnbringen 45, 1 (mhd. vollenbringen)^ daneben vollbre^igen 99, 
28. Sonst findet sich 2 x ßonder 4, 25 : 68 x ßondetmn 5, 10, 26 x 
nu 2, 2 : 1 X nun 69, 30 (A nu). 

Neben der vorsilbe xer- = xciir- (s. § 8) fehlen die alten formen 
mit xe- > xcu- nicht: 3 x xeubrochen 52, 10. Weniger beweiskräftig 
wegen eines folgenden r sind: 2x xcurissen 64, 18 xmirieben 100, 23. 
dester ist nicht belegt: 2 x deste 59, 31. 

6 ist rein graphisch (vgl. § 10, 2 zu vrnb) angefügt in 2 x reych- 
tuTTib 43, 25 : 3 X heyligthum 69, 5; bistumb 53, 15 : 3 x bistum 83, 3. 

§ 33. Konsonantische iibergangslaute. 

a. Zwischen konsonanten. 

t ist eingetreten in 9 x öffentlich 94, 7 3 x allenthalben 30, 1, 

fehlt aber in ordenlich 81, 3. vbirschivengtlich 44, a. 3, das Fr. § 83 

außührt^ ist eigenheit des setzers. Die handschrift bietet 5 x vbir- 

^^hwenglich 87, 6. abtgott 12, 25 und abtgotterey 11, 25 stehen neben 

2 >< abgott 13, 6 und 3 x abgotterey 11, 1 (hier hat L. aus abtgotte- 

^^y gebessert), sechtxcehenden 89, 13 gegenüber sechxcehenden 60, 1 

^^ Versehen. 

d in iü2i7idsch, das sonst bei Luther zu belegen ist, fehlt in S: 

^^^^nschen 111, 14. 

p dient als übergangslaut zwischen m und folgendem dental, wie 

t^'^riehmlich 47, 31 lehrt, nur nach kurzem vokal. Zwischen m und t 

^^^ht p regelmässig: 2 x sampt 38, 9 4 x allesampt 15, 30 sempi- 

*'^Gßi 54^ 30 3 X vordampt 3, 3 vnuorschampt 58, 29 nempt 17, 13 

^=^ nympt 17, 30 bestimpt 16, 29 xcympt 96, 12 11 x kompt 

' 22 13 X kumpt 5, 27; vor / und n.* vordamplich 19, 18 «;or- 

^*^^npni^ 79, 17, vordampnen 38, 10 : vordamnen 8, 26. 

6^ wird in gleicher weise vor d verwendet: 3 x frembd 68, 19 

f^^^rnbdling 77, 34 AmÄrf 77, 14. 

4 
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b. Nach konsonanten. 

d in vnuolkomenden 62, 11 : volkommen 62, 20 — anlehnung 
an das ptc. praes.? Nhd. d in gemeinde fehlt: 2 x gemeyn 54, 10. 

c. Vor konsonanz. 

ßost (Ix) 82, 32 und ßoiist (13 x) 2, 15 wechseln, wie siist 

und sunst 

d. Zwischen vokalen. 

(Über ehe s. § 12, 3, über rüge § 17.) 

h tritt für mhd. j ein üi: 2 x muhe 46, 12 bemuhet 24, 12; 
anlehnung an (mhd. müede) mtihd 7, 9 ist in 2 x muhde 7, 6 
(A muhe) 100, 6 wahrscheinlich. Ein beleg für inlautendes mhd. tv 
= nhd. h (f?vher) fehlt in S; im auslaut wird, wie hier angefügt werden 
soll, das h gewöhnlich nicht geschrieben: fro 69, 9 11 x frolich 3, 6 
stro 55, 20 strodach 55, 20 : ehbruch 27, 11; auch fru 100, 4 darf 
hier erwähnt werden. 

Eine eigentümliche bildung ist nehrer 65, 17 mit doppelter kom- 
parativendung. Ein versehen liegt vor in yhre 37, 12 (A richtig yhe). 

Einmal ist r nach vokalischem auslaut und vor vokalischem anlaut 
des nächsten wertes gesetzt: xcur erkennen 1, a. 1, 15. Das gegen- 
stück, Vermeidung des hiatus durch aphäresis ist: xcurparine7i 33, 19 
2 X xcurfulle7i 45, 5 xcurkennen 110, 24 xcurweren 85, 14 (A xu 
erweren) 2 x xcurxcehlen 32, 33. 

§ 33. Synkope von konsonanten. 

(Über die assimilation von entf- > empf- vgl. § 15.) 

Ob ent- oder, was wahrscheinlicher ist, die vorsilbe en- vorliegt, 
mag bei enschuldigt 91, 7 : 3 x entschuldigen 66, 20 dahingestellt 
sein, enpieten 84, 3 (A eritb) = mhd. enbieten; en-txihen 52, 35 
könnte für entxdhen verschrieben sein. 

d ist ausgefallen unter synkope des vokals in wurstu 56, 26 == 
tvürdestu. Das pron. der 2. person wird mit Verlust des anlautenden d 
regelmässig an die 2. ps. sg. angelehnt: 

erkennisUi 51, 7 3 x fragistu 2, 27 2 x hettestu 15, 17 ruffestu 52, 11 
2x sihestu 10, 30 speysestu 106, 12 7?iocksiu 15, 24 2x mustu 52, 34 
sihstu 110, 1 6 X soltu 48, 2 2 x sprichstu 16, 26 sprechstu 42, 22 2 x 
thustu 60, 10 7 X tvirstu 106, 5 weystu 51,7 3 x wütu 56, 29. 
Z geschwunden in 5 x vnxcelich 30, 18 für mhd. unxellich. 



rmmm^. 



